
 
 

 

ARREST (Tweede Kamer) 
 

30 september 2025 
 

in zaak C 2023/20 
 
 
Tussen: 
Music Creations Publishing B.V. 
En: 
Bizon Musical Creations B.V. 
Procestaal: Nederlands 

 
 
 
 

ARRÊT (Deuxième Chambre) 
 

30 septembre 2025 
 

dans l’affaire C 2023/20 
 
 
Entre :  
Music Creations Publishing B.V. 
Et : 
Bizon Musical Creations B.V. 
Langue de la procédure : le néerlandais 

 
 
 
 
 

GRIFFIE  GREFFE 
1, rue du Fort Thüngen 

L-1499 Luxemburg 
Tel.: +352 28 11 33 30 

info@courbeneluxhof.int 

www.courbeneluxhof.int 
 

1, rue du Fort Thüngen 
L-1499 Luxembourg 

Tél. : +352 28 11 33 30 
info@courbeneluxhof.int 

mailto:info@courbeneluxhof.int
http://www.courbeneluxhof.int/
mailto:info@courbeneluxhof.int


 

2 
 

 

 
 

Arrest van 30 september 2025 
 

in zaak C 2023/20 
 
 
gewezen door de Tweede Kamer van het Benelux-Gerechtshof 
 
 

Tussen: 
 
 
Music Creations Publishing B.V., gevestigd te Schimmert, Nederland, 
 
verzoekende partij, 
 
hierna: verzoekster, 
 
vertegenwoordigd door Mrs. D.E. Stols en N.T. Weessies, advocaten, gevestigd 
te Amsterdam, Nederland, 
 
 

en: 
 
 
Bizon Musical Creations B.V., gevestigd te Bussum, Nederland, 
 
verwerende partij, 
 
hierna: verweerster, 
 
vertegenwoordigd door Mrs. M.T.M. Koedoder en V.F. den Hollander, advocaten, 
gevestigd te Amsterdam, Nederland. 
 
 
 
 
 
  



 

3 
 

A. Voorgeschiedenis van het geding 

1 Verzoekster is houdster van het Benelux-woordmerk “Volumia!” (hierna: het 
Merk), gedeponeerd op 27 februari 1997 en onder nummer 614383 ingeschreven 
op 1 april 1998 voor ‘Diensten van een pop- en feestband (popmuziek)’ in de 
klasse 41. 

2 Bij verzoekschrift van 4 februari 2022 heeft verweerster op grond van artikel 
2.30bis, lid 1, sub a juncto 2.27 lid 2 BVIE1 de vervallenverklaring van het Merk 
gevorderd. Ter onderbouwing van haar vordering heeft verweerster aangevoerd 
dat verzoekster het Merk gedurende een periode van vijf jaar voorafgaand aan 
de vordering niet normaal heeft gebruikt in de zin van artikel 2.23bis BVIE. 

3 Het BBIE2 heeft deze vordering onder nummer 3000403 in behandeling 
genomen. 

4 Het BBIE heeft de vordering bij beslissing van 27 juni 2023 toegewezen en heeft 
het Merk vervallen verklaard en doorgehaald voor alle diensten waarvoor het was 
ingeschreven, onder verwijzing van verzoekster in de kosten van de procedure. 
Daartoe heeft het BBIE, beknopt weergegeven, overwogen: 

a) De overgelegde gebruiksbewijzen laten hooguit zien dat onder de naam 
Volumia! gedurende de relevante periode (4 februari 2017 tot 4 februari 
2022) muzieknummers van de band Volumia! op de markt zijn gebracht. 

b) Het feit dat de muziek van de band Volumia! nog steeds ter beschikking 
wordt gesteld, betekent niet dat er sprake is van diensten van een pop- 
en feestband. Die diensten zien bij uitstek op het verzorgen van een 
concert of het optreden bij een evenement waar de band daadwerkelijk 
speelt (live, online of bijvoorbeeld met hologrammen), en waarbij 
toeschouwers aanwezig zijn.  

c) De band Volumia! bestaat niet meer en de enkele intentie om een live 
optreden te organiseren is niet voldoende om normaal gebruik aan te 
nemen. 

d) Verzoekster is er dus niet in geslaagd om normaal gebruik van het Merk 
voor de diensten in klasse 41 te bewijzen. 

B. Procedure voor het Hof 

5 Verzoekster is tegen de beslissing van het BBIE in beroep gekomen. Het daartoe 
strekkende verzoekschrift, met bijlagen, is op 28 augustus 2023 bij het hof 
binnengekomen. Verzoekster heeft het hof verzocht de beslissing van het BBIE 
te vernietigen en de doorhaling van het Merk ongedaan te maken, met 
veroordeling van verweerster in de kosten. 

6 Verweerster heeft het verzoek bij verweerschrift bestreden en, samengevat, 
verzocht dat het hof het door verzoekster ingestelde beroep afwijst en de 

 
1 Benelux-verdrag inzake de intellectuele eigendom (merken en tekeningen of modellen). 
2 Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom. 
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beslissing van het BBIE bekrachtigt, met veroordeling van verzoekster in de 
kosten van het beroep. 

7 Vervolgens heeft verzoekster een conclusie van repliek ingediend en verweerster 
een conclusie van dupliek. 

8 Bij gebreke van een verzoek tot mondelinge behandeling beslist het hof op basis 
van de schriftelijke stukken. 

9 De procestaal is het Nederlands. 

C. Beroepsgronden en verweermiddelen 

Beroepsgronden 

10 Volgens verzoekster zijn de overwegingen en de beslissing van het BBIE onjuist. 
Zij voert daartoe, beknopt weergegeven, het volgende aan:  

- De diensten van een pop- en feestband in klasse 41 zijn breder dan het 
live optreden waarvan het BBIE is uitgegaan. De aard en bestemming 
van de diensten in klasse 41 is met name het (op commerciële wijze) 
voor het publiek beschikbaar stellen van muziek en optredens. Dit 
behelst ook het online promoten en verspreiden van muziek en 
optredens door op de website van verzoekster te linken naar 
streamingsdiensten en door geluids- en beeldopnamen beschikbaar te 
stellen.  

- Het overgelegde gebruiksbewijs is voldoende om normaal gebruik aan 
te nemen. Uit dat gebruiksbewijs blijkt dat verzoekster muziek en 
liveoptredens van de band Volumia! rechtstreeks op haar eigen website 
en eigen sociale media kanalen verspreidt en het brede publiek de 
mogelijkheid geeft om vooraf opgenomen liveoptredens van Volumia! te 
beluisteren en bekijken. Door links naar streamingdiensten en naar de 
website bol.com worden de diensten van een pop- en feestband online 
geleverd. Ook het gebruik van het Merk in de e-mail domeinnaam, op de 
Facebookpagina en via het YouTube-account van verzoekster levert 
merkgebruik op. 

- Verzoekster gebruikt het Merk om de afzetmarkt van de Volumia! muziek 
te behouden en te vergroten. Het merkgebruik zorgt direct voor omzet 
door streams en cd-verkoop en stimuleert toekomstige (commerciële) 
exploitatie van het Merk, onder meer met het oog op nieuwe (reünie-) 
optredens en het werven van bezoekers daarvan. Verzoekster heeft ook 
investeringen gedaan om de kanalen online te houden.  

- Het is niet nodig dat er in de relevante periode nieuwe content op de 
website werd geplaatst. De website van verzoekster is geen “archiefsite”. 
Via de website werden de diensten in de relevante periode voortdurend 
verleend. 

- Subsidiair geldt dat verzoekster door toedoen van verweerster een 
geldige reden heeft voor het slechts op beperkte schaal gebruiken van 
het Merk voor diensten in de klasse 41. Verzoekster, althans haar 
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bestuurder, wil immers niet meewerken aan het geven van fysieke 
liveoptredens door de band Volumia! 

Verweermiddelen 

11 Verweerster heeft hier, beknopt weergegeven, het volgende tegen aangevoerd: 

- Diensten van een pop- of feestband zien met name op het verzorgen en 
organiseren van een concert of een optreden waarbij de band 
daadwerkelijk speelt en toeschouwers aanwezig zijn. Dit blijkt ook uit 
klasse 41 waaronder de diensten vallen: ‘Opvoeding; opleiding; 
ontspanning; sportieve en culturele activiteiten’.  

- De overgelegde gebruiksbewijzen tonen niet dat het Merk normaal is 
gebruikt voor deze diensten. Verspreiden van muziek van een band is 
niet de dienst van een pop- en feestband en is ook niet wat verzoekster 
doet. Op de website en sociale media kanalen staat de muziek passief 
online. De door verzoekster geëxploiteerde websites zijn sinds 2012 
nooit aangepast. Dat kan niet als (continu) merkgebruik worden 
geclassificeerd. Er is sprake van een archiefsite. Er wordt ook geen 
omzet gegenereerd met de website. Het gaat om symbolisch gebruik van 
het Merk.  

- De e-maildomeinnaam info@volumia.com is niet gebruikt in de relevante 
periode. Het laatste bericht van Facebook pagina van verzoekster is van 
vóór de relevante periode. De meest recente YouTube video’s dateren 
van 11 jaar geleden, de video’s worden nauwelijks bekeken en het Merk 
wordt in de cover video’s niet genoemd. Alleen al daarom kunnen de 
daarop betrekking hebbende bewijzen niet dienen als gebruiksbewijs. 

- Dat de muziek van Volumia! beschikbaar is op streamingsdiensten 
betekent niet dat het Merk door verzoekster wordt gebruikt. Verzoekster 
voert geen relevante activiteit uit. Er is ook geen bewijs dat de opnames 
door verzoekster zijn gedeeld in de relevante periode. 

- Het is ongeloofwaardig dat verzoekster in de relevante periode 
investeringen heeft gedaan ten behoeve van het Merk. 

- De commerciële exploitatie van het Merk is gelet op het voorgaande niet 
reëel. 

- Er is geen sprake van een geldige reden om het Merk niet te gebruiken. 
Niets heeft verzoekster belet om in de relevante periode zelf de diensten 
van klasse 41 te leveren onder het Merk. Het is merkenrechtelijk niet 
relevant dat daar volgens verzoekster bepaalde personen voor nodig 
zijn.  

D. Beoordeling 

1. Ontvankelijkheid van het beroep 

12 Het beroep is ontvankelijk aangezien het bij verzoekschrift is ingesteld binnen een 
termijn van twee maanden vanaf de kennisgeving door het BBIE, zoals bepaald 
in artikel 1.15bis BVIE en artikel 4.2 van het Reglement op de procesvoering. 
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2. Ten gronde 

Uitgangspunten normaal gebruik 

13 Op grond van artikel 2.23bis, lid 1, juncto 2.27, lid 2, BVIE kan een merk waarvan 
de merkhouder vijf jaar nadat de inschrijvingsprocedure is voltooid in het 
Beneluxgebied geen normaal gebruik heeft gemaakt voor de waren of diensten 
waarvoor het is ingeschreven, of waarvan gedurende een ononderbroken periode 
van vijf jaar geen gebruik is gemaakt, vervallen worden verklaard, tenzij er een 
geldige reden is voor het niet-gebruik.  

14 Een merk wordt normaal gebruikt wanneer het overeenkomstig de wezenlijke 
functie ervan, dat wil zeggen het waarborgen van de identiteit van de oorsprong 
van de waren of diensten waarvoor het is ingeschreven, wordt gebruikt teneinde 
voor die waren of diensten een afzet te vinden of te behouden. Daarbij mag het 
niet gaan om symbolisch gebruik dat er alleen toe strekt de aan het merk 
verbonden rechten te behouden. Bij de beoordeling of het merk normaal is 
gebruikt, moet rekening worden gehouden met alle feiten en omstandigheden aan 
de hand waarvan kan worden vastgesteld dat de commerciële exploitatie ervan 
reëel is, in het bijzonder de gebruiken die in de betrokken economische sector 
gerechtvaardigd worden geacht om voor de door het merk beschermde waren of 
diensten marktaandelen te behouden of te verkrijgen, de aard van die waren of 
diensten, de kenmerken van de markt en de omvang en de frequentie van het 
gebruik van het merk.3 

15 Het gebruik van een merk in een op onderdelen afwijkende vorm die het 
onderscheidend vermogen van het merk in de vorm waarin het is ingeschreven 
niet wijzigt, wordt blijkens artikel 2.23bis, lid 5, sub a BVIE eveneens beschouwd 
als gebruik van het merk in de zin van artikel 2.23bis, lid 1, BVIE, ongeacht of het 
merk in de gebruikte vorm al dan niet ook op naam van de houder is 
ingeschreven.4 

16 Het normale gebruik van een merk kan niet op basis van waarschijnlijkheden of 
vermoedens worden aangenomen, maar moet worden aangetoond aan de hand 
van concrete en objectieve gegevens die een daadwerkelijk en afdoende gebruik 
van het merk op de betrokken markt bewijzen.5 

17 Het is niet mogelijk om bij voorbaat en in abstracto te bepalen vanaf welke 
kwantitatieve drempel er sprake is van een normaal gebruik.6  

18 De territoriale omvang van het gebruik van een merk vormt ten slotte geen 
afzonderlijk criterium van het normaal gebruik, maar een van de bestanddelen 

 
3 HvJEU 11 maart 2003, C-40/01 (Ajax/Ansul), ECLI:EU:C:2003:145, punt 43. 
4 BenGH 3 december 2024, C-2023/16 (Pascal Lenoir/Niko), punt 13 en de daar genoemde 
rechtspraak. 
5 Vgl. GEU 12 december 2002, T-39/01 (Hiwatt), ECLI:EU:T:2002:316, punt 47 en GEU 6 oktober 
2004, T-356/02 (Vitakraft), ECLI:EU:T:2004:292, punt 28. 
6 HvJEU 11 mei 2006, C-416/04 (Sunrider), ECLI:EU:C:2006:310, punt 72, en HvJEU 27 januari 
2004, C-259/02 (La Mer Technology), ECLI:EU:C:2004:50, punten 22, 25, en 27. 
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van het normale gebruik die in de globale analyse moet worden betrokken en 
samen met de andere bestanddelen ervan moet worden onderzocht. Daarbij moet 
worden geabstraheerd van de grenzen van het grondgebied van de lidstaten van 
de Benelux. Het is niet mogelijk om bij voorbaat en in abstracto vast te stellen 
vanaf welke territoriale omvang er sprake is van normaal gebruik van het merk.7 

19 De bewijslast van het normale gebruik rust op Verzoekster. 

Relevante Periode 

20 De vordering tot vervallenverklaring werd bij het BBIE ingediend op 4 februari 
2022. De periode die voor de beoordeling van het normale gebruik in aanmerking 
moet worden genomen loopt dus van 4 februari 2017 tot 4 februari 2022 (hierna: 
de Relevante Periode).  

Beoordeling normaal gebruik 

21 Verzoekster heeft in beroep de volgende gebruiksbewijzen overgelegd:  

1. Een schermafbeelding van de website www.volumia.com van Verzoekster, 
met tegels die linken naar filmpjes met covers van de band Volumia! uit 2008-
2012 (Bijlage 3). In het kader boven de tegels staat:  
“Volumia! gecoverd 
Al is Volumia! uit elkaar, de liedjes leven door. 
Bekijk hier een selectie van YouTube filmpjes van artiesten die liedjes van 
Volumia! hebben gecoverd. Ken jij nog andere covers? Mail de YouTube link 
door naar info@volumia.com en wij plaatsen hem hier.”. 

2. Schermafbeeldingen van de website “semrush”, waarop het gebruik van de 
website www.volumia.com in kaart is gebracht (Bijlage 4). 

3. Schermafbeeldingen van de website www.volumia.com van verzoekster 
(Bijlage 5), met daarop: 
- tegels die linken naar filmpjes met optredens van de band Volumia! uit 

2002, voorafgegaan door de tekst:  
- “Live opnamen 
- De band verzorgde tijdens het optreden in Ahoy 2002 haar eigen 

voorprogramma met de liedjes en in de kleding zoals het ooit begonnen 
was… Bekijk het hier.”, 

- en voorafgegaan door de tekst:  
- “Bekijk hier het afscheidsconcert van Volumia! in Ahoy (april 2002)”, 
- tegels die verwijzen naar “CD’S EN SINGLES”, “BIJZONDERE 

OPNAMES” en “INSTRUMENTAAL”,  
- een kader met het kopje “Discografie” met daaronder tegels die verwijzen 

naar CD’s, een kader met het kopje “Volumia Live – Mooi, Mooi, Mooi!!!”, 
met daaronder links naar nummers van een cd met die titel, en een kader 
met het kopje “Volumia! – De beginjaren Live”, met daaronder links naar 
nummers van een cd met die titel. 

 
7 HvJEU 19 december 2012, C-149/11 (Onel/Omel), ECLI:EU:C:2012:816, punten 36, 44, 50 en 55. 
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4. Een schermafbeelding van de website www.volumia.com van Verzoekster, 
met daarop onder meer het e-mail adres info@volumia.com en prints van e-
mail correspondentie met dit e-mailadres uit augustus 2023 en juli 2022 
(Bijlage 6). 

5. Schermafbeeldingen van de Facebookpagina van verzoekster getiteld 
Volumia, met daarop in 2011 en 2012 geplaatste posts met betrekking tot de 
band Volumia! (Bijlage 7). 

6. Schermafbeeldingen d.d. 22 augustus 2023 van het YouTube-kanaal van 
verzoekster met de titel “VolumiaOfficial”, met daarop links naar filmpjes van 
tien tot twaalf jaar voor de datum van de afbeelding (Bijlage 8). 

7. Een schermafbeelding van het YouTube-kanaal van verzoekster met de titel 
“VolumiaOfficial”, met daarop een filmpje van het afscheidsconcert van de 
band Volumia! uit 2002, gepost in september 2012 en drie reacties daarop, 
van negen maanden voor 22 augustus 2023, een jaar daarvoor en acht jaar 
daarvoor. (Bijlage 9). 

8. Mails uit september 2012 over het uploaden van filmpjes op YouTube (Bijlage 
10). 

9. Schermafbeeldingen van augustus 2023 van Spotify en Apple Music met 
daarop muziek van de band Volumia! (Bijlage 11). 

Op de schermafbeeldingen van de website van verzoekster is bovenaan vrijwel 
steeds met grote zwarte hoofdletters “VOLUMIA” geschreven, met daarachter 
een rood uitroepteken. In een menu in de linkerhoek is steeds onder meer te 
lezen: “over volumia!”. Ook kan worden geklikt op “Tweets about “volumia””. 

22 In aanvulling op de bijlagen heeft verzoekster in de stukken verwezen naar de 
volgende gebruiksbewijzen: 

10. een schermafbeelding van de website www.volumia.com van verzoekster 
met daarop links naar verschillende “Demo’s” en “Live opnames” van de band 
Volumia! (verzoekschrift punt 3.3); 

11. een schermafbeelding van het YouTube-kanaal van verzoekster met de titel 
“VolumiaOfficial”, met daarop een filmpje getiteld “Volumia! Live Ahoy 
voorprogramma -Iedereen is van de wereld”, gepost in augustus 2012 
(verzoekschrift punt 3.4); 

12. een schermafbeelding van de ‘Wayback Machine’ van ‘The Internet Archive’, 
waarop te zien is dat de website www.volumia.com in de Relevante Periode 
online is geweest (repliek punt 3.11). 

 
23 Het hof bespreekt deze gebruiksbewijzen in het navolgende.  

Website en (links naar) streamingsdiensten en YouTube 

24 Met haar Bijlage 4 heeft verzoekster aangetoond dat de website 
www.volumia.com in de Relevante Periode in gebruik was. Verweerster heeft 
onbestreden aangevoerd dat er al 12 jaar niets aan deze website is veranderd. 
Daaruit volgt dat de website in de Relevante Periode dezelfde inhoud had als de 
met de overgelegde schermafbeeldingen aangetoonde inhoud. Uit de 
schermafbeeldingen blijkt dus dat in de Relevante Periode op de website de 
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woorden “Volumia”, “Volumia” en “v@lumia!” werden gebruikt, dat 
muzieknummers van de opgeheven band Volumia! konden worden beluisterd en 
dat de website links bevatte naar nummers van Volumia! op streamingsdiensten 
en YouTube. Hiermee heeft verzoekster echter niet aangetoond dat zij het Merk 
in de Relevante Periode normaal heeft gebruikt voor ‘Diensten van een pop- en 
feestband (popmuziek)’. Voor dat oordeel is het volgende redengevend. 

25 Ten eerste is van belang dat het gebruik van de woorden“Volumia”, “Volumia” en 
“v@lumia!” op de website niet als merkgebruik in de Relevante Periode kan 
worden aangemerkt. De website van verzoekster is immers, zoals reeds 
overwogen, sinds 2012 niet aangepast. Het enkele in stand houden van een 
website die ruim voor de Relevante Periode is gemaakt, is naar het oordeel van 
het hof onvoldoende om te spreken van gebruik voor ‘Diensten van een pop- en 
feestband (popmuziek)’ in de Relevante Periode.  

26 Ten tweede is geen sprake van gebruik van het Merk voor ‘Diensten van een pop- 
en feestband (popmuziek)’ op de website, zelfs niet als de stelling van verzoekster 
zou worden aangenomen dat niet alleen het aanbieden van optredens, maar ook 
het online aanbieden van geluids- en beeldopnamen, valt onder de diensten 
waarvoor het Merk is ingeschreven. Of die stelling juist is kan dus in het midden 
blijven. Het hof licht dit als volgt toe: 

- Vast staat dat verzoekster op de website geen live optredens aanbood. 
Voor die dienst van een pop- en feestband is het Merk op de website dus 
niet gebruikt. 

- Verzoekster stelt dat de bezoeker van haar website in de Relevante 
Periode direct muziekbestanden en liveopnames kon beluisteren, zonder 
tussenkomst van streamingsdiensten. Dat betekent niet dat zij onder het 
Merk online diensten van een pop- en feestband heeft verstrekt. Het 
gebruik van de woorden “Volumia”, “Volumia!” en “v@lumia!” op de 
website van verzoekster ziet immers steeds slechts op de in de 
Relevante Periode reeds opgeheven band Volumia! en op ruim vóór de 
relevante periode verspreide muziek van die band. Het gebruik van deze 
woorden zal daarom door het publiek slechts worden opgevat als een 
verwijzing naar de opgeheven band Volumia! en niet naar door 
verzoekster in de Relevante Periode aangeboden diensten. De 
elementen die verzoekster aanvoert als zijnde een gebruik van het Merk, 
vormen dus geen gebruik dat het Merk in de Relevante Periode toeliet 
zijn functie te vervullen, namelijk de identificatie van verzoekster als 
aanbieder van de betrokken categorie van diensten. 

- Het tonen van links naar streamingsdiensten en YouTube op de website 
en het gebruik van de woorden “Volumia” “Volumia!” en “v@lumia!” op 
de streamingsdiensten en het YouTubekanaal van verzoekster levert 
naar het oordeel van het hof ook geen gebruik van het Merk voor de 
betrokken diensten op. Ten eerste gaat het hier niet om het op 
commerciële wijze onder het Merk online beschikbaar stellen van 
geluidsopnamen door verzoekster zelf. Ten tweede geldt ook hier dat het 
publiek het gebruik van de woorden “Volumia”, “Volumia!” en “v@lumia!” 
zal opvatten als een verwijzing naar de opgeheven band Volumia! en niet 
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naar door of met toestemming van verzoekster in de Relevante Periode 
onder het Merk aangeboden diensten. Daarbij komt dat Verzoekster, 
tegenover de betwisting daarvan door verweerster, niet bewijst dat de 
links op haar website hebben bijgedragen aan de afname door het 
publiek van de bij de streamingdiensten online aangeboden muziek. Er 
is met andere woorden ook hier geen sprake van gebruik van het Merk 
als herkomstaanduiding van ‘Diensten van een pop- en feestband 
(popmuziek)’, noch van een reële commerciële exploitatie van het Merk.  

- De link naar de website bol.com toont ook geen gebruik aan van het Merk 
voor ‘Diensten van een pop- en feestband (popmuziek)’. Daar gaat het 
om een link naar een website waar waren worden aangeboden, te weten: 
gegevensdragers met muziek.  

27 De stelling van verzoekster dat het gebruik van de woorden “Volumia”, “Volumia!” 
en “v@lumia!” op haar website in de Relevante Periode de toekomstige 
(commerciële) exploitatie van het Merk stimuleerde faalt ook. Nog daargelaten 
dat verzoekster deze stelling niet heeft onderbouwd, kan deze stelling geen 
bewijs opleveren van enige reële commerciële exploitatie van het Merk in de 
Relevante Periode zelf. 

E-mailadres 

28 Verweerster voert terecht aan dat onduidelijk is of verzoekster het e-mailadres 
info@volumia.com gebruikte in de Relevante Periode. Uit de als Bijlage 6 
overgelegde schermafbeelding van de website kan dit niet worden afgeleid en de 
in Bijlage 6 overgelegde e-mailcorrespondentie is van na de Relevante Periode 
(namelijk in juli 2022 en augustus 2023). 

29 Bovendien is het onderhavige gebruik van het e-mail adres info@volumia.com 
geen merkgebruik. Dit gebruik strekt er immers niet toe de consument de identiteit 
van de oorsprong van diensten te waarborgen. Het betreft enkel een adres om in 
contact te komen met Verzoekster. 

Facebookpagina en YouTube-kanaal 

30 Het enkele in stand houden van het YouTubekanaal “VolumiaOfficial, en de 
Facebookpagina “Volumia” met daarop ruimschoots vóór de Relevante Periode 
geplaatste filmpjes/posts kan om dezelfde reden als in overweging 26 en 27 
vermeld, ook niet worden aangemerkt als gebruik van het Merk in de Relevante 
Periode voor ‘Diensten van een pop- en feestband (popmuziek)’. 

Geldige reden 

31 Ook het betoog van verzoekster dat zij in de Relevante Periode een geldige reden 
had om het Merk niet normaal te gebruiken, als bedoeld in artikel 2.23bis lid 1 
BVIE, faalt. De stelling dat de bestuurder van verweerster niet wilde meewerken 
aan (reünie-)concerten van de opgeheven band Volumia! kan die conclusie niet 
dragen. Verzoekster had de diensten waarvoor het Merk is ingeschreven op een 
andere manier kunnen aanbieden. 
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3. Conclusie 

32 De conclusie luidt dat het BBIE de vordering tot vervallenverklaring terecht heeft 
toegewezen. Het hof zal het beroep dan ook afwijzen en de beslissing van het 
BBIE bekrachtigen. 

4. Kosten 

33 Het BBIE heeft verzoekster in de kosten verwezen. Gelet op het voorgaande kan 
deze beslissing in stand blijven.  

34 Verzoekster wordt verwezen in de kosten van het beroep voor het hof, vastgesteld 
op een bedrag van € 1.200. 

E. Beslissing 

Het Benelux-Gerechtshof, Tweede Kamer, op tegenspraak: 

- wijst het beroep af, 
- verwijst verzoekster in de kosten, vastgesteld op een bedrag van  

€ 1.200. 

 

Dit arrest is gewezen door Th. Schiltz, Eerste vicepresident, J.I. de Vreese-Rood, 
rechter, en H. Storme, plaatsvervangend rechter. 

Het is uitgesproken in Luxemburg ter openbare terechtzitting van 30 september 
2025 door A.D. Kiers-Becking, president, in aanwezigheid van A. van der Niet, 
griffier, overeenkomstig artikel 1.60, lid 2, van het Reglement op de 
procesvoering. 

 

 

 

A. van der Niet  A.D. Kiers-Becking 
Griffier  President 

 


	A. Voorgeschiedenis van het geding
	B. Procedure voor het Hof
	C. Beroepsgronden en verweermiddelen
	Beroepsgronden
	Verweermiddelen

	D. Beoordeling
	1. Ontvankelijkheid van het beroep
	2. Ten gronde
	Uitgangspunten normaal gebruik
	Relevante Periode
	Beoordeling normaal gebruik
	Website en (links naar) streamingsdiensten en YouTube
	E-mailadres
	Facebookpagina en YouTube-kanaal
	Geldige reden

	3. Conclusie
	4. Kosten

	E. Beslissing

