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L'Union Economique Benelux, 

représentéé par Monsieur le 

Secrétaire Général 

39, Rue de la Régence 

1000 BRUXELLES. 

I. Objet du _recours 

Le recours a pour objet: 

1.) L'annulation de la décision de Monsieur le 

Secrétaire Général par laquelle une retenue men- 

suelle de 500 francs a été opérée, a partir du 

premier mai 1982 et avec effet rétroactif au
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premier avril 1982, sur les allocations familiales 

versées au requérant, 4 titre d'application directe 

de 1'A. R. numéro 35 du 30 mars 1982 portant di- 

munition temporaire des allocations familiales 

pour travailleurs salariés et pour les membres 

du personnel du secteur public d'un montant men- 

suel forfaitaire par famille, ainsi que 1'annu- 

lation de la décision de Monsieur le Secrétaire 

Général rejetant implicitement le recours interne 

que le requérant avait introduit a4 cet égard le 

27 aolit 1982; 

2.) la condamnation de la défenderesse & payer 

au requérant le montant des retenues opérées 

depuis le premier mai 1982 sur les allocations 

familiales en vertu de la décision précitée de 

Monsieur le Secrétaire Général, somme a augmenter, 

depuis la date des retenues jusqu'au jour du 

paiement effectif, des intéréts au taux légal 

en vigueur en Belgique. 

Ii. Recevabilité du recours 

A. Thése de la défenderesse 

La défenderesse souléve le probléme de 

la recevabilité du recours, tel qu'elle l'avait 

soulevé devant la Commission consultative en 

ces termes: 

"Ce recours est irrecevable parce qu'il 

a été introduit en dehors des délais. En effet, 

la retenue mensuelle de 500 francs sur les al- 

locations familiales a été opérée pour la 

premiére fois lors du paiement du traitement 

de mai 1982, soit 4 la fin avril (4 la fois 

pour les mois d'avril et de mai).



Le personnel touché par cette mesure a 

été averti par une nouvelle fiche de traite- 

ment. Or les recours doivent &tre introduits 

dans le mois qui suit la connaissance de la 

décision contestée. Prendre comme référence 

la derniére application mensuelle, soit le 

premier aofit, qui_en est la cinquiéme, re- 

viendrait a vider de tout sens les pres- 

criptions voulues par les auteurs du Protocole 

sur la protection juridictionnelle." 

A cet égard, il faut relever que la 

prédite Commission consultative s'est prononcée 

comme suit: 

"Tl est exact qu'un recours doit étre 

introduit dans le mois suivant la décision 

attaquée. La Commission considére néanmoins 

qu'il faut admettre que chaque paiement et 

retenue (mensuels) de salaire repose sur une 

décision distincte susceptible de recours,. 

Aussi le recours est-il recevable dans la 

mesure ot il porte sur la retenue de fin 

juillet 1982. Il est évident par ailleurs 

que la décision statu-ant sur le recours 

devra elle aussi porter sur les retenues 

opérées & partir de cette période.” 

Ce point de vue n'est pas partagé par 

la défenderesse suivant laquelle: 

"-L'avis de la Commission consultative 

stinspire en l'occurence d'une juris- 

prudence des juridictions administra- 

tives néerlandaises qui, si elle était 

appliquée sans discemement, réduirait 

a néant le souci des auteurs du Proto- 

cole d'imposer des prescriptions strictes 9)
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en vue de favoriser la sécurité juridique 

et un climat de paix sociale indispen- 

sables dans les relations entre travail- 

leur et employeur. 

-Cette jurisprudence mérite d'autant 

moins de trouver application dans le pré- 

sent cas que le requérant ne peut pas in- 

voguer n'avoir remarqué la réduction de 

sa rémunération qu'aprés plusieurs paie- 

ments, puisque, de son propre aveu, il a 

recu dés le 26 avril une fiche de traite- 

ment l'informant d'une modification de 

celui-ci et mentionnant le montant et la 

nature du prélévement, ainsi que la ré- 

férence de la base juridique de cette 

réduction. 

Il faut savoir en effet qu'une nouvelle 

fiche de traitement n'est remise 4 un 

fonctionnaire que si une modification 

quelconque intervient dans le calcul 

du montant final. 

Sans doute le requérant peut-il invoquer 

que les indications relatives 4 cette 

réduction de 500 francs étaient fort 

laconiques. Celles-ci étaient cependant 

conformes &@ la jurisprudence adminis-— 

trative du Secrétariat Général, habitude 

normale pour une petite administration 

dont les services "Personnel" et "Comp- 

tabilité" sont trés accessibles et 

toujours disposés 4 fournir toutes 

les explications complémentaires demandées. 

-Enfin, le requérant ne peut nier que par 

entretiens personnels avec les responsa- 

bles de l'administration, il était par-



faitement au courant, avant méme d'avoir 

recu cette fiche de traitement, de l'in- 

tention du Secrétariat Général d'appliquer 

dés le mois de mai l'arrété royal belge 

numéro 35 qui avait, par ailleurs, fait 

l'objet de nombreux commentaires dans 

la presse et parmi les fonctionnaires 

du Secrétariat." 

B. Thése du reauérant 

-Le requérant ne conteste pas qu'il a eu 

connaissance de la décision attaquée lors de la 

communication, le 26 avril 1982, d'une nouvelle 

fiche de traitement relative au mois d'avril 

1982 portant la mention dactylographiée" - 500 

francs allocations familiales" et la mention 

manuscrite" A. R. numéro 435 du 30 mars 1982." 

-Par contre il estime "que la décision 

de retenir 500 francs sur pied de L'A. R. 

numéro 45 lui a été signalée d'une facon 

extrément sommaire, et au demeurant, que 

la fiche salariale ne pouvait nullement 

l'éclairer sur l'existence d'une telle décision 

ni sur les motifs et dispositions statutaires 

se trouvant 4 la base de cette décision. Dans 

la mesure ot l'autorité s'écartait d'une ligne 

de conduite constante, il lui appartenait de 

diment informer le personnel de cette décision 

A caractére général et de ne pas se borner a 

en remettre une traduction concrete sous la 

forme d'une fiche salariale. On s'écartait 

ainsi des pratiques administratives du 

Secrétariat Général puisqu'aussi bien 1l'ap- 

plication au premier juillet 1982 de 1'A. R. 

numéro 46 du 30 mars 1982 a amené l'autorité



& juger nécessaire d'informer le personnel de 

la décision en cause par la note ADM (82) 33 

du 16 juillet 1982." 

- Suivant le requérant,"c'est en raison 

notamment de l'absence persistante d'une décision 

formelle explicitant la fiche salariale et d'une 

notification de cette décision au personnel,que le 

requérant s'est finalement associé le 27.8.82 au 

° urs interne cue Monsieur W.Raemakers a intro- 

contre la décision consignée dans 

la note ADN (82) 22 précitée". 

- L'iintéressé conclut comme suit: 

enelé,l'incertitude sur les 

décisions prises par l'autorité ne saurait persse* 
+ 

e 

décision de carsctare général neuesde | par écrit, 

ner aux décisions de retenue mensuelles qui 

veient plus 6tre attaquées en droit.La Commission 

donc,en l'occurence,inspirée A 

juste \itre de ls gurisprudence néerlandaise en 

: ement de salaire mensuel 

les allocations familiales 

une décicion distincte susceptible de 

‘avis de la Commission concultative 

était -l'action ne saurait bien entendu se 

rapports > sultan: tenues opérées depuis le premier 

juillet". 

rn C. 

- Suiven* L'article 1? du Protocole addi- 

hionnel concernant ls protection juridictionnelle 

Ges personnes su service de l'Union Economique 

Beneluy ef 1 e 73/4 du Rég lement de procédure 

Ge le Cour de Justice Beneluy,le recours doit 6tre 

fu
e introduit dens le délai de deux mois qui commence a 

courir du jour ce la notification au requérant de la
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décision rendue par l'autorité sur le recours interne. 

"Le recours est introduit par requéte déposée 

au greffe de la Cour dans les deux mois qui suivent 

la date a laquelle le requérant a eu connaissance de la 

décision attaquée ou celle Aa laquelle une décision de 

rejet est censée prise conformément aux dispositions 

du chapitre III." (article 17 du Protocole additionnel) 

"Le délai de deux mois visé A l'article 17 du 

Protocole prend cours en ce qui concerne les recours 

visés sux alinéas 2 (recours des personnes au service 

de l'Union....) et 2 (recours en raison du silence de 

acninistration introduits par les mémes personnes...) 

du présent article,& la date de la notification au 

ant de le décision rendue par l'autorité sur le 

s interne”. (art.28/4 du Réglement de procédure) 

- Le décision de lL'autorité n'est atteaquable 

pear un recours devant la Chambre de la Cour de Justice 

Benelux que si cette décision a été prise aprés un 

ecours interne préalable auprés de la méme autorité. 

Le recours interne doit 4tre interjeté par 

l'intéres aprés qu'il a eu connaissance de 

la décision qu'il critique.La décision sur le recours 

interne ne peut intervenir qu'aprés avis préalablement 

fourni par une Commission consultative. 

" Le recours devant la Chambre de la Cour, 

introduit par l'une des personnes visées 4 l'article 

sous b (personnes au service de l'Union....) n'est 

recevable que si la décision attequée est intervenue 

sprés un recours interne préalable suprés de l'autorité 

cui a pris ou gui est considéré avoir pris la décision. 

Le reccurs interne doit é6étre interjeté dens 

mois qui suit la date A laquelle l'intéressé a Je
s 

i)
 

oris conneissance de le décision qu'il conteste". 

C(art.7 du Protocole additionnel) 

‘ ‘ . 
"Ii n'est statué sur le recours interne qu'aprés 

avis préalable d'une Commission consultative composée...' o 

Carticle S/1 du Protocole additionnel).



D-Application pratioue de ces textes. 

Le recours a été introduit conformément aur 

e
y
 

iespositions prévues article 17 du Protocole 

additionnel concernant le protection juridictionnelle 

ces personnes au service de l'Union Economique Benelux 

et 4 l'article 2€/4 du Réglement de procédure de la 

Cour de Justice Benelux. 

me parait évident que la Cour est compétente 

P i pour ststuer sur la recevabilité du recours par rapport 

aur positions prevues a l'article 7? du Protocole 

additlonnel.Le contreire créersit une insécurité juri 

déclaré le recours 

suivents." receveble aun eyact qu'un re- 

mois suivant la dé- 

I 

course doit @tre introduit dans 1 

° jon attequée.La Commission c anmoins qu'il é 

dmettre que chaque paiement et retenue (mensuels) 

sur une décision distincte susceptible 

le recours est-il recevable dans la 

fin guillet 1982. 

ision statuant ic 

rosur les retenues 

Commission s'est basée 

Sur une 

-Suivent une jurisprudence du Conseil d'Etat 

du Granc-Duché de Luxembourg en deste du 15 juin 1977 

-157),les Fiches de traitement tant 

& sont autre chose que des docu- 

-P 

mensuels qu'annuels n 

b et.,per conséquent,elles ne peuvent 

décisions dont la notification 

de recours. 

de cette affaire,le délégué du Gouvernement s 

avelt pris les conclusions suivantes:
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1972 A un trai 

effectivement,en faisant vs 

devrait bénéficier ce l'avancement automatique au grade 

immédiatement supérieur en quelité de receveur de la classe 

ce population "F".Or,jusqu'en mai 1975,il n'a jamais réclamé 

et contesté les relevés renseignant sur le calcul de son 

traitement qui lui sont communiqués mensuellement et annuel- 

lement.Ces relevés contiennent toutes les indications néces- 

en ce qui concerne le grade dans lequel le 

calcoulé et qui est renseigné formellement 

€ annuel. 

és & des décisions,il n'en reste pas moins que le 

€ tifier le refus du Ministre de l'Inté- 

275 de procéder su redressement de sa 

eltement.D'ebord,en demandant le redressement,le 

ire ment connaitre son classement et 

de treitement.De plus,l'objet de sa 

le mére que celui de présent recours,A savoir 

de population "F" emportant 

shelle des traitements.Or,la déci- 

fuse ce classement,en indi- 

licite.Il y a donc 14 nettement 

exance.Cette décision communiaquée 

n tant a la commune qu'sau recuérant n'a fait l'objet d'aucune 

gunce ni la commune .n requérant ne sauraient remettre 4 ’ 2 

en une décision devenu finitive et irrévocable". 

A cet curd ,le Conseil d'stat stest prononcé comme ES , & 

suit 

le Gcuverlenent conteste 

Le ecOurs; 

en prenier Llieu,il fait valoir que le requérant, 

send avoir droit dcpuis le ler aott 1972 A un trai- 

il touche efifsctivenent, que celui qu
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“len cue pendant plus 

de deux ait connu son classement tant per les 

fiches mensuelles qui contie nt toutes les indications 

concernant le calcul du traitement que par les fiches 

ennuelles qui renseignent S rmellement le erade: oc a ? 

quien second lieu le Lélésué du Gouvernement fait 

état ionnée du 15 mai 

L975 en indigquant 

les aquelle aucun 

recours : 24 > 2S a ai contentieux; 

gué affirme que ni le requérant,ni la 
s. remettre en cause une décision deve- 

nue définitive et irrévocable; 

»s fiches de traitement tant e 

les ne sont autre chose que des 

que,par conséquent,elles ne 

@ des décisions dont la 

notificaticn délais de recours; 

fon au requérant,non suivie 

“U
N 

gel ,ne sauraient donc 

clusion; 

rmes cde l'article 

Sao "S juiillet 1954 portant révision géné- 

e pensions ces fonetionnaires 

des int3ressés 

sont fixyés par le conseil commun2l,sous l'approbevion 

+ 

ci-svant soulévent les trois 
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l.La décision attaquée était-elle compréhensibie 

pour le requérant ? 

2.Chaque paiement et retenue (mensuels) de salaire 

peut-il étre considéré comme une décision distincte ? 

?.Le jurisprudence luxembourgeoise précitée est-elle 

applicable en l'espéce ? 

Las
) d_1:Ls réponse doit 6tre affirmative.En effet,le 

requérant reconnait avoir recu,le 26 avril 1982 ,une 

nouvelle fiche de traitement relative au mois @'avril 

porta le mention dactylographiée:" - 500 F 

allocations et la mention manuscrite: 

"ALR. No *5 du 70.77.1982". 

Du fait qutune nouvelle fiche de traitement n'est 

@ un fonctionnaire que si une modification quel- 

congue intervient dans le calcul du montant final,le 

uGrant n'a pu se néprendre sur le sens de la décision 

ad _2:La réponse doit etre népative,étant donné que la 

prédite mention uscrite:"A.R. No 25 du 20.3.1982" ne 

peut @tre interprétée comme ayant treit A une décision 

unique.L'invocation de l'arrété royal en question signi- 

fiait,é l'exclusion + tout doute,que la décision entre- d 

rise devait curer dans le temps. 

ed 7:La réponse est également négative. Le Conseil 

bourgeois s'est basé sur un texte formel 

de "l'arrété poysl grend-ducal du 21 aotit 1866 portant 

réglement de procédure en matiére de contentieux devant 

le Conseil d'stet " aux termes duquel:"Sauf dans Jes cas 

enents fivent un délai plus long 

comité du contentieux contre 

Or,pour ls présente icle 7? du Protocole 

edditionnel prévoit que le recours interne doit 6tre a 

ans le mois qui suit la date A laquelle l'in- 

n la @écision qu'il conteste. 
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zs Le requérant avoue qu'il a eu connaissance de la déci- 

sion entreprise le 26 avril 1982. 

&.Concinvsion. 

L Il résulte des iéveloppements ci-avant que le recours 

lo
n D
 

Monsieur Poll -feys doit é6tre déclaré irrecovable. 

ili.in ordre s.-sidiaire et quant au fond. ae ee eee  Cuen . LOnd 

le recourse devait étre déclaré recevable,il serveit, 

A mon avis.fondé. 

base insuffisante pour rencre appli- 

nelux l'arrété royal No 25.Cet 

allocations familiales sont 

it admises pour les agents de 

aux agents,aux pensionnés ct a 

sponibilité.Or,la retenue en question 

-rpréter comme étant couverte par le 

Luyembourg,le 18 mei 1984, 


