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Monsieur Pollefeys Fernand,
Rue J. Wytsman, 47, a 1050 BRUXELLES

L'Union lconomique Benelux,
représentée par Monsieur le
Secrétaire Général

29, Rue de la Régence
1000 BRUXBLLES.

L. Objet dun récours

Le recours a pour objet:

1.) L'annulation de la décision de Monsieur le
Secrétalire Général par laquelle une retenue men-
suelle de 500 francs a été opérée, a partir du
premier mai 1982 et avec effet rétroactif au



premier avril 1982, sur les allocations familiales
versées au requérant, a titre d'application directe
de 1'A. R. numéroc %5 du %0 mars 1982 portant 4di-
munition temporaire des allocations familiales
pour travailleurs salariés et pour les membres

du personnel du secteur public d'un montant men-
suel forfaitaire par famille, ainsi que 1'annu-
lation de la décision de Monsieur le Secrétaire
Général rejetant implicitement le recours interne
que le requérant avait introduit & cet égard le

27 aolt 1982;

2.) la condamnation de la défenderesse a payer

au requérant le montant des retenues opérées
depuls le premier mal 1982 sur les allocations
familiales en vertu de la décision précitée de
Monsieur le Secrétaire Général, somme a augmenter,
depuis la date des retenues Jjusqu'au Jour du
paiement effectif, des intéréts au taux 1légal

en vigueur en Belgique.

1Il. Recevabilité du recours

A, Theése de la défenderesse

La défenderesse souleve le probléme de

la recevabilité du recours, tel qu'elle 1l'avait

souleveée devant 1la Commission consultative en

ces termes:

"Ce recours est irrecevable parce qu'il
a été introduit en dehors des délais. En effet,

la retenue mensuelle de 500 francs sur les al-
locations familiales a été opérée pour la
premiere foils lors du paiement du traitement
de mai 1982, soit a la fin avril (& la fois
pour les mois d'avril et de mai).



Le personnel touché par cette mesure a

¢té averti par une nouvelle fiche de traite-

ment. Or les recours doivent &tre introduits

dans le mois qui sult la connaissance de 1la

décision contestée. Prendre comme référence

la derniere application mensuelle, soit le

premier aolt, qui en est la cinguiéme, re-

*

viendrait a vider de tout sens les pres-

criptions voulues par les auteurs du Protocole
sur la protection Jjuridictionnelle.™

A cet égard, il faut relever que 1la
predite Commission consultative s'est prononcée
comme sult:

"I1 est exact qu'un recours doit é&tre
introduit dans le mols suivant la décision
attaquée. La Commission considére néanmoins
qu'll faut admettre que chaque paiement et
retenue (mensuels) de salaire repose sur une

décision distincte susceptible de recours.

Aussl le recours est-il recevable dans la
mesure ou 1l porte sur la retenue de fin
Juillet 1982. I1 est évident par ailleurs
que la décision statu-ant sur le recours
devra elle aussi porter sur les retenues
opérées a partir de cette période.”

Ce point de vue n'est pas partagé par
la défenderesse suivant laqguelle:

"-L'avis de la Commission consultative
s'inspire en 1'occurence d'une juris-
prudence des juridictions administra-
tives néerlandaises qui, si elle était
appliquée sans discemcment, réduirait

a néant le souci des auteurs du Proto-
cole d'imposer des prescriptions strictes



en vue de favoriser la sécurité juridique
et un climat de paix sociale indispen-
sables dans les relations entre travail-
leur et employeur.

-Cette Jjurisprudence mérite d'autant
molins de trouver application dans le pré-
sent cas que le requérant ne peut pas in-
voquer n'avoilr remarqué la réduction de
sa rémunération qu'apres plusieurs paie-
ments, puisque, de¢ son propre aveu, il a
recu dés le 26 avril une fiche de traite-
ment 1l'informant d'une modification de
celul-cl et mentionnant le montant et 1la
nature du prélevement, ainsi que la ré-
férence de la base Jjuridique de cette

réduction.

I1 faut savoir en effet qu'une nouvelle
fiche de traitement n'est remise a un
fonctlionnaire que si une modification
quelconque intervient dans le calcul

du montant final.

Sans doute le requérant peut-il invoquer
que les indications relatives a cette
réduction de 500 francs étaient fort
laconiques. Celles-ci étaient cependant

%,

conformes a la Jjurilsprudence adminis-
trative du Secrétariat Général, habitude
normale pour une petite administration
dont les services "Personnel" et "Comp-
tabilité" sont tres accessibles et

toujours disposés a fournir toutes

les explications complémentaires demandées.

-Enfin, le requérant ne peut nier que par
entretiens personnels avec les responsa-

bles de 1l'administration, il était par-



faitement au courant, avant méme d'avoir
recu cette fiche de traitement, de 1'in-
tention du Secrétariat Général d'appliquer
dés le mois de mai l'arrété royal belge
numéro %5 qui avait, par ailleurs, fait
1'objet de nombreux commentalires dans

la presse et parmil les fonctionnaires

du Secrétar:at.”

B. These du reguérant

~Le requérant ne conteste pas qu'il a eu
connaiscance de la décision attaquée lors de la

communication, le 25 avril 1982, d'une nouvelle

fiche de traitement relative au mois d'avril
1682 portant la mention dactylographiée" - 500
francs allocations familiales" et la mention
manuscrite" A. R. numéroc 35 du %0 mars 1982."

~-Par contre il estime "que la décilision
de retenir 500 francs sur pied de 1'A. R.
numéro %5 lui a été signalée d'une facon
extrément sommaire, et au demeurant, que
la fiche salariale ne pouvait nullement
1'éclairer sur l'existence d'une telle décision
ni sur les motifs et dispositions statutaires
se trouvant & la base de cette décision. Dans

la mesure ou l'autorité s'écartait d'une ligne
de conduite constante, 11 lul appartenait de

diment informer le personnel de cette décision

w b

a caractére général et de ne pas se borner &
en remettre une traduction concrete sous la
forme d'une fiche salariale. On s'écartait
ainsi des praticgues administratives du
Secrétariat Général puisqu'aussli blen 1'ap-
plication au premier Juillet 1982 de 1'A. R.

nunéroc %6 du 30 mars 1982 a amené 1l'autorité



%

a juger nécessaire d'informer le personnel de

la décision en cause par la note ADM (82) 33
du 16 juillet 1982."

- Suivent le requérant."c'est en raisocon
notamment de l'absence persistante d'une décision
formelle explicitant la fiche salariale et d'une

notification de cette décision au personnel,que le

2rant c'est finalement associé le 27.8.82 au

rs interne cue HMonsileur W.Raemakers a intro-
duit le 18.2.82 contre la décision consignée dans
la note LD (BZ2) %% précitée".

- L'intdreasé conclut comme suit:

+ N

"Cemne dégé signalé,l'incertitude sur les
décisions prisez par l'autorité ne saurait persis-
ter.le »ecuérant estime en conséquence que,si jamais
elle evigtait,l'irrecevabilité devrait,s défaut d'une
;

-
décision de carcctare zénéral notifiée par écrit,

se horner auv décisions de retenue mensuelles gul

ne pouvaient plus étre attsquées en droit.La Commission

i Y

consultative s'ret done,en 1'occurence,inspirée a
juste "itre de l= jurisprudence néerlandaise en

o M
spéeifiant que tout paiement de salaire mensuel

avec reten.s opérée sur les allocations familiales
implique une docrion distincte susceptible de

reccurs. s 'avis de la Commission concultative

etait cuvi.l'sa~T_on ne saura.t bien entendu se
rapportor su'sur retenues opérées depuls le premier
Ju1lledt".

¢+ demeses zonliosbles,

-~ Suivan® I l'article 1% du Protocole addi-
Tionnel concern=ni lz profection Juridictionnelle
Ciem porsuobnes i pervile de 1L Tndoh Beotemlgee

ay

Benelu+w at 1'article 28/4 du Reg lement de procédure

de 12 Cour de Justice Beneluy,le recours doit étre

.

‘ntroduit dens le délai de deux mois gui commence a
Lou

wrir du dour 8e 14 notificetion au reqguérant de la




décision rendue par l'autorité sur le recours interne.

"Le recours est introduit par requete déposée
au grefie de la Cour dans les deux mois qui suivent
la date a laquelle le recguérant a eu connaissance de la
décision attaquée ou celle & laquelle une décision de
rejet est censée prise conformément aux dispositions

du chapitre III." (article 17 du Protocole additionnel)

b

"Le délai de dew: mois visé a l'article 17 du

Protocole prend cours en ce quil concerne lesg recours

o
o
£
D~
n

au¥ alinéas 2 (recours des personnes au service

1'Unicn....) et 2 (recours en raison du silence de

s
iy

j._._l‘

cministration introduits par les mémes personnesS...)

du précent zrticle.z la date de la notification au

b

recuérant de lz décision rendue par l'autorité sur le

recours interne".(art.28/4 du Réglement de procédure)

F

- La décision de l'autorité n'est attaquable
per un recours devant la Chambre de la Cour de Justice
Benelux que si cette décision a été prise aprés un

&

cocurs interne preaslable aupres de la méme autorité.

Le recours interne doit &tre interjeté par

'intérescsé un mois apres qu'il a eu connzissance de

la décigion cu'il critique.la décicgion sur le recours
interne ne peut intervenir qu'spres avis préalablement

fourni par une Commission consultative.

" Le recours devant la Chanbre de la Cour,

introdult par 1l'une des personnec visées & l'article

sous b (personnes au service de 1'Union....) n'est

recevable gue si la décision attzquée est intervenue

spres un recours interne préslasble zuprés de 1'autorité

cui a pris ou qgui est considéré avoir pris la décision.
Le reccurs interne doit étre interjeté dans

e nels gul =zuit la date a laquelle 1'intéressé a

nris connaigsance de la décision qu'il contaste®

(art.7 du Protocole additiocnnel )

, + %
"J1 n'as® statué sur le recours 1lnterne qu'apres
' '
zvis prénlable d'une Conmission consultative composee...'

(article £/1 du Protocols additionnel).



D.EEplication praticue de ces textes.
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e recours a é%¢é introdu’t cafornément auy

Yo

licpositions prévues l'article 17 du Protoaocole
additionnel concernant ls protection juridictionrelle
ces personnes su service de 1'Union Economique Benelux

et a l'article 2&/4 du Reglement de procédure de la
Cour de Justice Benelur.

il sl e — E—— . MR W e P SR . SRS e i

-11 wme parait évident que 1la Cour est compétente
pour statuer sur le recevabilité du recours par rapport
aur clspositions prevues a3 l'article 7 du Protoccle

additlonnel.le contraire creersit une izsécurité juri-

~Ln Cormigeion con.iltative 2 déclard le recours

J
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recevable aur motils sulvents."ll est eract gqu'un re-
... . Fil
mols surivant la de-

1
coursg doit etre introduit dens 1
~icion stteogquee.Ln Commission co

n

e
nsilére néanmoins gqu'il
Tt admettre gue chague psiement et retenue (mensuels)
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de sslelre repose sur une décision distincte susceptible

le renspure,.iuse:r le recours ect-il recevasbhle dans 1la
e

PAn gui.tlet 1982,
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= BEL &Mleent ‘parr alillelrs mue la deglis brn shatbuant

ur le reccours devre elle aussl porter sur les retenues

1 ,

1te Compigoicn s'egt basée

d
“landaige.,

-SUWivens une Jurilsprudence du Conseil 4d'Etat
du Granc-Duché de Luxembourg en dste du 15 juin 1977
-~

(Doc.com.No 17.p.15%7),1les fiches de traitement tant

-

P
mensuels qu'annuels ne sont autre chose que des docu-
mentz de gonptab

»ilité et.par conséquent,elles ne peuvent

{3

PN . . rd N L . . . - ™
2tre acssinzlées 8 des deécisions dont la notification
1

fait courir les délais de recours.

Lors de cette affaire.le aeleruﬁ du Gouvernement

avelt prig les conclusions suivantes:



Le reguérsnt prétend avcir droit depuis le ler solt
1972 a un traitement plus élevé que celui qu'il touche
effectivement,en faisant valolr que depuis cette date il
devrait bénéficier de 1l'avancement zutomatigue au grade
imrédistenment supérieur en qu=lité de receveur de la classe
(¢ populsiion YFY.0Or,jetgh'én mail 1975,1]1 n's jamais véelané
et contesté les relevés renseignant sur le calcul de son
traitexent qui lui sont commruniqués mensuellement et annuel-
lement.Ces relevés contiennent toutes les indications néces-
saires,du wmolns emn ce€ gul concerne le grade dans lequel le
traitenent est calculé et gui ect renseigné formellement

A

dane le décompte annuel.

>

Meme

i
p—d

on doit admettre gue ces relevés ne peuvent

n,

c¢tre sssimilés & des décisions,il n'en reste pas moins que le

]

reguérant s'est vu notifier le refus du Ministre de 1'Inté-

rieur date du 15 nmai 1275 de procéder zu redressement de sa

fiche de treitenent.l'abord.,en demandant le redrescsement,le
requérant admet nécessairernent connaitre son classement et
le contenu de le& fiche de treitement.De plus,l'objet de sa

iemende est le mére gue celul de présent recours,d savoir

dlanse de populabion YI" enperbspt

¢ de l'échelle des traitements.Or.,la déci-
re > refuse ce classement,en indi-

gunnt leg motife de fagon explicite.ll ¥ & donc la nettement
e nde.Cette décision communiquée

tant a ls commune qu'au recguérant n'a fsit 1'objet d'aucune

conterstation dene le délai du recours contentieux.En consé-

t ne sauraient remettre
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qu'en prewier lieu,il fait valoir gque le requérant,

b

d esvoir drolys depuis le ler meoltb 1977 3 up trai-
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qui préte
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a seulement réeclamé en mai 1975,-lcn que pendant plus
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alcul du trsitement que par les fiches
Ul relgnenc CIrzellewent le grade;
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qu’'en second lieu.le Leléegue du Gouvernerment fait

ionnée du 15 mai

3
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e ndé en indiguant
mtre laguelle aucun
dél

al contentieux;

que le Délégué affirme gue ni le requérant,ni 1la
commune ne caursient remettre en czuse une décision deve-

g 2 4 P .
nue définitive et irrévocsble;

C idérant que les fiches de trsitement tant
mensuelles gu'#nnuelles ne sont autre chose que des
documernte de comptehilité et que,par congéquent,elles ne
peuvent pas etro ngeirilées 4 des décisions dont 1la

notifzcaticn a2t covrir lecs délaj

§9,

de recours;
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c'un recours dans le délsi leogal,ne saurasient donc

constituer un= catre de Zorclusiong

gprres oo fuambre merdk, onlenw vermes te 1'spllele
ler de 12 1ot du 752 Julllet 1254 portant révision géné-
r=le dar tTrzitements €% nensiong desg fonctionnoires

ot esuzlovés ceononsur,ios traitements des intiresseés

sont fixée par le conseil commun:l.sous 1'approbeation
;9
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Fesolre bpn TATAT.c ieM én ratiere de traitezent;
Congidérant cue les objientions formuléeg par le
Ciléene du Gouvernernent gu sulsat de la recevabilie
A recnuvc rne sont Jfone pee fondies et gue le recours
qui o &+ f=1% dans les forres de la loi,est par coné-
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Lee develcopperents ¢il-zsvant soulevent les trols
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1.La décision attaquée était-elle compréhensible

B

pour le reguérsnt 7

2.Chaque paiement et retenue (mensuels) de salaire

peut-il étre considéré comme une décision distincte ?

.La Jurisprudence luxembourgeoise précitée est-elle
applicable en l'espece 7

24 1:Ls réponse doit étre affirmative.En effet,le
requérant reconnait avoir recu,le 26 avril 1982, une
nouvelle fiche de Traitement relative au mois d'avril

g

..I"'

tant 1z pmention dactylograph - 500 F
ionre fomiliales et 1la mention manuscrite:
Mitete N 53 00 20 Te 198B2M

o s LT i 6

bu fait qu'une nouvelle fiche de traitement n'est

recice 2 un fonctionnaire gue si une modification GLiEL

congue intervient dans le calcul du montant final,le

reguerant n'a pu se méprendre sur le sens de la décision
entreprise.

-
1)

ad 7 reponce doit etre négative,étant donné que 1la

predite mention manuscrite:"iA.R. No 35 du 20 3.1982" ‘He

b

peut etre interpretée comme ayant trait a2 une décision

I |

2 G s x 1
miieus. i A8y ed L ae
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F

arrété royal en question signi-

Tisit,& l'exclusion de tout doute,que la décision entre-

rise devalt durer dans le temps.
ad ":1a réponse est egalement négative.Le Conseil

-
d'Ltat lurerbourgecis c'ect basé sur un texte formel

de "1'arrété ray&l srand-cducal du 21 aout 1866 portant

reglement de procédure en matiére de contentieux devant
le Gonsell ¢'atnt ™ aux bermes duguel:"Sauf dans les cas
ou les lois ou lzgz réglenents firent un délai plus long

ou plus court le recours au comité du contentieux contre
les cdécisions d'une rutorité qui v ressortit.,ne sera

plus recevable apres trois mois ol cette décision aurs
A4

|"'|

r,pour ls prégente aflzire,l'article 7 du Protocole
rdditionnel privoit que le recours interne doit étre

lans le mols gul sult la date a laqguelle 1'in-

d
teresse 2 prig connaissance de la décision qu'il conteste.
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Le requérant avoue gu'il a eu connaissance de la déci-

sion entreprise le 26 avril 1982.

me.Lone lusion.
12 résulte des iéveloppements ci-avant que le recours

de Monsieur Poll ferys doit é*tre déclaré irrec>vable.

Ty W e

TTi.=n orcre zu-gidialre et guant au fond.

oL le recoure devalt etre déclaré recevable,il sercit,

a mon avis.,fondé.

J'estime en effet que l'article 11 du Réglement
i

une vase inetflfisantc pour rencre appli-

cable esur sgentc 2u Benelux l'arrété royal No %25.Cet
articls disposs aue les nllocations familiales cont
fivéern suivant les rocdalités sdmises pour les agents de
1'Zte. Lelpge et vergées aux agents,aux pensionnés et a

cery gul sont en disponibilite.Or,;la retenue en guestion

ne peut cuere s'interpréter comme étant couverte par le

>
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Jj& renvole @ woe conclusions dans les affairea B 832/




