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Vertalling van de

Conclusie van het Openbaar Ministerie

in de zaak B 83/8

Tussen

De Heer Fernand Pollefeys,
J. Wytsmanstraat 47 te 1050 BRUSSEL

De Beneiux Ecorncamische Unie,
vertegenwoordigd door de Heer
Secretaris-Generaal
Regentschapsstraat 39

1000 BRUSSEL

1. Onderwerp van het beroep

Het beroep heeft als onderwerp :

1} de vernietiging van het besluit van de Heer Secretaris—-Generaal,
waarbi] met terugwerkende kracht tot 1 april 1982 een maandeliks
bedrag van 500 F vanaf 1 meli 1982 werd ingehouden op de aan verzoe-

ker ultgekeerde kinderbijslacgen, bij wijze van rechtstreekse toe-



passing van het K.B. nr. 35 van 30 maart 19382 houdende tijdelijke
vermindering van de kinderbiijslag vocor werknemers en voor de per-
soneelsleden van de openbare sector met een forfaitair maandelijks
bedrag per gezin, evenals de vernietiging van de beslissing van de
Heer Secretaris-Generaal, waarbiij het intern bercep dat verzocker
op 27 augustus 1982 hiertoe heeft ingediend, impliciet afgewezen

wordt

2) de verocordeling van verweerster tot betaling aan verzosker van
de sedert 1 mei 1982 op de kinderbiislagen ingehouden bedragen
krachtens eerstgencemd besluit van de Heer Secretaris—Generaal,
met dien verstande dat deze bedragen vanaf de data van inhouding
tot op de dag van de daadwerkelijke betaling vermeerderd dienen
te worden met de in Belgié geldende wettelijke interest.

II. Ontvankelijkheid van het beroep

A. Stelling van de verweerster

Verweerster stelt de kwestie van de ontvankelijkheid van het

beroep aan de orde, zoals ze dat ook voor de Raadgevende Commissie

heeft gedaan, in de volgende bewoordingen :

"Dit bercep is niet ontvankelijk omdat het niet binnen ce

gestelde termiijn werd ingediend. De maandelijkse inhouding ad 500 F
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op de kinderbiijslag vond nameliik voor het eerst plaats bij de ultbe-
taling van het salaris over de maand mel 1982, t.w. eind april (ge-

1idktiddig voor de maanden april en mei).



De personeelsleden op wie deze maatregel van toepassing

was, ziin daarvan op de hoogte gesteld d.m.v. een nieuwe salaris-

fiche. Beroepen moeten worden ingesteld in de maand volgende op

die waarin kennis wordt genomen van de betwiste beslissing.

Indien als uitgangspunt voor het bercep lste augustus zou worden

geaccepteerd, on welke datumn de maatregel reeds voor de vijfae maal

werd toegepast, zou daarmede geweld worden aangedaan aan de door
de opstellers van het Protocol inzake de rechtsbescherming vast-

gestelde verjaringen."™.

Dienaangaande dient de uitspraak van voornoende Raadge-

vende Commissie te worden geciteerd :

"JTuist is, dat een bercep moet worden ingesteld in de
maand volgende op die van de bestreden beslissing. Naar het oor-
deel der commissie mpet echter worden aangencmen, dat aan elke
(maandelijkse) salarisuitbetaling en —~inhouding een zelfstandig
voor beroep vatbaar besluit ten grondslag ligt. Het bercep is
dan ook ontvankelijk voor zover het betrekking heeft op de inhou-
ding van eind juli 1982. Uit de aard der zaak moet de beslissing
op het bercep voorts tevens betrekking hebben op de na gencemd
tiidstip gedane inhoudingen.”.

Die zienswiijze wordt niet door verweerster gedeeld, wier

mening als volgt luidt :

"~ In het onderhavige geval was het advies van de Raad-
gevende Commissie geinspireerd op de Jjurisprudentie van
de Nederlandse ambtenarenrechtspraak die, indien zi]
zonder cordeel des onderscheids zou worden toegepast, de
vooropgestelde bedoeling van de auteurs van het protocol

om strikte termi-nen voor te schrijven ter bevordering



van de rechtszekerheid en van het voor de betrekkingen

tussen werknemers en werkgevers onontbeerlijke klimaat

van scociale vrede, volkomen teniet zou doen.

- Yorenbedoelde jurisprudentie verdient des te minder in
het onderhavige geval te worden toegepast daar elser

zich er niet op kan berocepen de verlaging van zijn bezol-
diging eerst na meerdere ulitbetalingen te hebben opge-
merkt aangezien, zoals hij zelf toegeeft, hij reeds op
26 april een salarisfiche ontving waarbij hij op de hoog-
te werd gesteld van een wijziging in zijn salaris en
waarin het bedrag en de aard van de inhouding alsmede de

juridische basis waarop deze geschiedde, vermeld stonden.

In dit verband wordt opgemerkt dat aan de beambten een
nieuwe salarisfiche wordt uitgereikt telkenmale wanneer,
om welke reden dan ook, een wijzliging optreedt in de be-

rekening van het eindbedrag.

Eiser kan aanvoeren dat de gegevens over deze inhouding

van 500 F uiterst beknopt waren. Niettemin waren zij in

overeenstemming met de administratieve gebruiken bij het
Secretariaat-Generaal, die normaal geacht kunnen worden
bij een kleine administratie waarvan de afdelingen "Per-
soneelszaken”" en "Boekhouding"” zeer “open" ziin en altijd

bereid ziin desgevraagd nadere uitleg te verstrekken.

- Eiser kan tenslotte niet ontkennen dat hij door per—-
soonlidke contacten met zijn collega’s van die afdelingen,
zelfs reeds voor dat hij de betreffende salarisfiche



had ontvangen, volkomen op de hcogte was van het voorne-
men van de secretaris—generaal om het Belgische konink-
1i-4k besluit nr. 35, dat trouwens reeds aanleiding had
gegeven tot ultvoerige coammentaren in de pers en onder
de beambten van het Secretariaat-Generaal, reeds in de

maand mei toe te passen. .

B. Stelling van de verzoeker

T —

- Verzoeker betwist niet dat hij van het aangevochten

nesluit kennis heeft genomen bij de ontvangst op 26 april 1982

van een nieuwe salarisfiche voor april 1982 met de vermelding
" 500 F kindergeld" en in handschrift "K.B. nr. 35 van 30 maart
1982,

- Hij is daarentegen de mening toededaan "dat de beslis-
sing tot inhouding van 500 F ingevolge KB nr. 35 hem op een uiterst

summiere widize ter kennis is gebracht en -~ afgezien daarvan - dat

de salarisfiche hem geen duidelijkheid kon verschaffen over het be-
staan van een zodanige beslissing noch over de hieraan ten grond-

slag liggende motieven en statutaire bepalingen. Voor zover het ge~

zag van een vaste beleidsliin afweek, diende het personeel deze

beslissing met algemeen karakter op behoorlijke wijze mede te delen

en kon het niet wolstaan met de uitreliking van de konkrete verta-
ling hiervan, nl. de salarisfiche. Dit was niet in overeenstemming
met de administratieve gebruiken op het Secretariaat-Generaal aan—
gezien het gezag m.b.t. de toepassing per 1.7.1982 van K.B. nr. 36
van 30.3.1982 het toen wel ncodig achtte het personeel van deze



beslisging schriftelijk bij nota ADM (82) 33 van 16.7.82 in ken-

rnis te stellen.”

- Volgens wverzoeker is het "mede door het steeds weer
uitblijven van een uitdrukkelijke beslissing ter verduidelijking

van de salavisfiche en van een schriftelijke mededeling hiervan

aan het personeel dat verzoeker zich uiteindelijk op 27.8.82 heeft

aangesloten bi het intern bercep dat de heer W. Raemakers op
18.8.82 heeft ingesteld tegen de in wvorengenocemde nota ADM (82)

33 vervatte beslissing.”

- Betrokkene concludeert als volgt :

" Zoals gezead, mag onzekerheid over de door het gezag
genomen beslissingen niet blijven voortduren. Daarom is verzoe-
ker van mening dat indien er van enige onontvankelijkheld sprake
kan zijn, deze onontvankelijkheid zich dan dient te beperken tot
de reeds in rechte cnaantastbaar geworden maandelijkse inhoudings-—
beslissingen bij ontstentenis van een schriftelijk bekendgemaak-
te beslissing van algemene strekking. In het onderhavige geval
heeft de Raadgevende Commisie zich dus terecht laten inspireren
door de jurisprudentie van de Nederlandse ambtenarenrechtspraak
docor te bepalen dat elke maandelijkse wedde-uitbetaling met inhou-
ding op de kinderbijslag berust op een afzonderlijk, voor berocep

vatbare beslissing, die in rechte kan worden getcetsc. Indien

het advies van de Raadgevende Commissle wordt gevolgd, zal de
vordering uiteraard slecnts betrxekking kunnen hebren op de inhou-
dingen die sedert 1 Juli zijn verricht.”

C. Toepasseliijke teksten

- Naar luid van artikel 17 van het Aanvullend Protocol
inzake de rechtsbescherming van de personen in dienst van de RBe-
nelux Economische Unie en artikel 28/4 van het Reglement op de

procesvoering van het Benelux-Gerechtshof dient het beroep te wor-

den ingesteld binnen de termijn van twee maanden, die ingaat

op de datum waarcp de beslissing van het gezag over het interne




beroep ter kennis van de verzoeker is gebracht.

"Het beroep wordt ingesteld door indiening van een daafm
toe strekkend verzoekschrift bij de griffie van het Hof binnen twee
maanden, nadat het aangevallen besluit aan de verzoeker 1s bekena
geworden, of een afwijzende beschikking, overeenkomstig de bepalin-
gen van Hoofdstuk III, geacht wordt te zijn genamen." (artikel 17
van het Aanvullend Protocol).

"o in artikel 17 van het Protocol bedoelde termiijn van
twee maanden gaat voor de beroepen, bedoeld in de leden 2 (beroce-
pen ingesteld door persconen in dienst van de Unie ...) en 3 (be-
roepen, gegrond op het uitblijven van een beslissing, die door de-
zelfde personen worden ingesteld ...) van dit artikel, in op de
datum waarop de beslissing van het gezag over het interne beroep
ter kennis van de verzoeker is gebracht.” {(art. 28/4 van het Regle-

ment op de procesvoering) .

- De beslissing van het gezag kan slechts door een bercep
veoor de Kamer van het Benelux—~Gerechtshof worden bestreden, indien

die beslissing is genomen na een voorafgaand intern bercep bij dat—

zelide gezag.

Het intern beroep moet door belanghebbende worden inge-

steld binnen een maand nadat hij van de door hem bestreden beslis-—

sing kennis heeft gencomen. Op het intern berocep kan slechts worden

beslist na advies van een Raadgevende Caommissie.

"Het bercep voor de Kamer van het Hof, ingesteld door een

persoon, bedoeld in artikel 3 onder b. (perscnen in dienst van de
Unie ...}, is slechts ontvankelijk, indlien de aangevallen beslis-—
sing is genomen na een voorafgaand intern bercep bi] het gerzag dat

de beslissing heeft gencmen of geacht wordt te hebben genomern.

Het intern bercep moet worden ingesteld binnen een maand
na de dag waarop de belanghebbende kennis heeft genomen van de door
hem bestreden beslissing." (art. 7 van het Aanvullend Protocol) .

"Cp het intern beroep wordt slechts beslist na advies van
een Raadgevende Commissie, die is samengesteld ..." (artikel 8/1
van het RAanvulliend Protocol) .



D. Praktische toepassing van die teksten

1. Voor de Kamer van het Hof ingesteld beroep
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Het beroep is overeenkomstig de bepalingen van artikel 1/
van het Asnvullend Protocol inzake de rechtsbescherming van de per—
sonen in dienst van de Benelux Economische Unie en artikel 28/4 van
het Reglement op de procesvoering van het Benelux-Gerechtshof inge-
steld.

2. Intern bercep

- Uolgens mii ligt het voor de hand dat het Hof bevoegd is
om uitspraak te doen over de ontvankelijkheid van het bercep ten aan-

zien van de bepalingen van artikel 7 van het Aanvullend Protocol.
Het tegendeel zou een onmiskenbare rechtsonzekerheid scheppen.

- De Raadgevende Canmissie heeft het bercep op de volgende
gronden ontvankeliik verklaard : "Juist 1s, dat een beroep moet wor-
den ingesteld in de maand volgende op die van de bestreden beslissing.
Naaxr het oordeel der comnissie moet echter worden aangenomen, dat aan
elke (maandelijkse) salarisuitbetaling en —inhouding een zelfstandig

voor beroep vatbaar besluit ten grondslag ligt. Het beroep is dan ook
ontvankelijk voor zover het betrekking heeft op de inhouding van eind
juli 1982. Uit de aard der zaak moet de beslissing op het berocep
voorts tevens betrekking hebben op de na gencemd tijdstip gedane lnhou-
dingen®.

Bovengenoemde Comissie heeft zich blijkbaar op een Nederland-
se rechtspraak gebaseerd.

- Volgens een rechtspraak van de Raad van State van het Groot-
hertogdom Luxemburg d.d. 15 juni 1977 (Doc. com. nr. 17, blz. 157) zijn
de zowel maandelijkse als jaarlijkse salarisfiches louter boekhoudkun~

dige stukken en kunnen ze derhalve niet worden gelijkgesteld et peslis-

singen wiarvan de kennisgeving termijnen voor vercepen doet ingaan.

De regeringsvertegenwoordiger had in deze zaak volgende con-

clusie genomen :



(Vertaling) "Ten aanzien van de ontvankelijkheid

Verzoeker houdt staande dat hij sedert 1 augustus 1972
recht heeft op een hoger salaris dan hi) daadwerkelidk oncvangt
en voert aan dat hij sinds die datum de autamatische bevordering
tot de onmiddellijk hogere graad zou moeten genieten in de hoedanig-
heid van ontvanger van de bevolkingsgroep "F". Tot mei 1975 heeft
hii echter nooit protest aangetekend noch de overzichten, die in-
lichtingen over de berekening van ziin salaris bevatten en die hij
maandeliiks en jaarlijks ontvangt, betwist. Die overzichten bevatten
alle nodige aanwiizingen, althans wat de graad betreft waarin het
salaris wordt berekend en die uitdrukkelijk in de Jaarlijkse sgpecifi-

catie wordt vermeld.

7elfs indien moet worden aangenomen dat die overzichten niet

met beslissingen kunnen worden gelijkgesteld, heeft verzoeker desalniet-
temin kemnis genomen van de weigering van de Minister van Binnenlandse

Zaken d.d. 15 mei 1975 om ziin salarisfiche te corrigeren. Door de cor—

1.

rectie aan te vragen, geeft verzoeker al toe dat hij onvermijdelijk

kennis van zijn graad en de inhoud van de salarisfiche draagt. Daar-
enboven is het onderwerp van zijn aanvraag hetzelfde als dat van het
onderhavige beroep, nl. de classificatie in de bewvolkingsgrecep "FU,
wat indeling in graad 8 van de weddeschaal ten gevolge heeft. In
bovengenoemd besluit van 15 mei 1975 wordt die indeling evenwel op
ultdrukkelijke gronden geweigerd. Er is dus duldelijk een beslissing
over het onderwerp van de aanvraag gencmen. Die zowel aan de genmeente
als aan verzoeker meegedeelde beslissing werd geenszins betwist binnen
de voor bercep voorziene termiin. Bijgevolg kunmnen noch de gemeente,
noch verzoeker een definitief en onherrcepelijk geworden beslissing in
twijfel trekken®.

Te dien aanzien heeft de Raad van State de volgende ultspraak

(Vertaling) "Ontvankelijkheid

Overwegende dat de Regeringsvertegenwceordiger de ontvanke-—
liikheid van het beroep betwist ;

dat hij in eerste instantie aanvoert dat verzoeker, die staan-
de houdt dat hij sedert 1 augustus 1972 recht heeft op een hoger sala-
ris dan dat hij daadwerkelijk ontvangt, slechts in mel 1975 protest
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heeft aangetekend, hoewel hij sedert meer dan twee jaar zijn inde-
ling, zowel door de maandelijkse fiches, die alle aanwijzingen aan-—
gaande de salarisberekening bevatten als door de jaarlijkse fiches,
die uitdrukkelijk de graad vermelden,kende ;

dat de Regeringsvertegenwoordiger in tweede instantie mel~-

ding meakt van voorncende ministeriele veslissing d.d. 15 mel 1975,
waarbij de aangevraagde correctie op ultdrukkelijke gronden werd ge-
welgerd en waartegen geen enkel beroep binnen de daartoe voorziene

termin zou ziin ingesteld ;

dat de Vertegenwoordiger verklaart dat noch verzoeker noch
de gemeente een definitief en onherxrroepelilk geworden beslissing in
twiijfel kunnen trekken ;

Overwegende dat de zowel maandelijkse als jaarlijkse sala-
rigsfiches louter boekhoudkundige stukken zijn en derhalve niet met
beslissingen kunnen worden vergeleken, door de kennisgeving waarvan

de termijnen van bercepen indaan ;

dat de niet door een beroep binnen de wettelijke termijn
gevelgde mededeling ervan aan verzoeker dus geen grond voor ultslui-
ting kan zijn ;

Overwegende dat luidens artikel 1 van de wet van 28 juli
1954 houdende algemene herziening van de salarissen en pensiocenen van
de geneenteambtenaren en —pedienden, de salarissen aer betrok-

kenen voorts door de gemeenteraad met goedkeuring van de Minister van

Binmenlandse Zaken worden vastgesteld ;

Overwegende dat de voormelde ministeriéle beslissing van
15 mei 1975 dientengevolge niet van dien asard is, dat ze op zich en
alleen een beslissing is waartegen bercep kan worden ingesteld met

net ocog op een salarisherzienling ;

Overwegende dat de door de Regeringsvertegenwoordiger ge~
uite bezwaren inzake de ontvankelijkheid van het beroep cerhalve
niet gegrond zijn en dat het bercep, dat met lnachtneming van ae

£

wettelijke vormvereisten is ingesteld, bijgevolg ontvankelijk is ;

Naar aanleiding van de bovenstaande ulteenzetting rijzen

de volgende drie vragen :
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1. Is de aangevochten beslissing begrijpelijk voor ver-
zcexer ¢

2. Ran elke (maandeliijkse) salarisuitbetaling en -inhou-
ding als een zelfstandig besluit worden aangeamerkt ?

3. Is de hierboven aangehaalde Luxemburgse rechtspraak in
het onderhavige geval van toepassing 7

ad 1 : De vraag dient bevestigend te worden beantwoord.

Verzoeker geeft immers toe dat hij op 26 april 1982 een nicuwe sala-
risfiche heeft ontvangen voor april 1982 met de vermelding "~ 500 F
kindergeld" en in handschrift "K.B. nr. 35 van 30.3.1982".

Aangezien een nieuwe salarisfiche aan ae deambten wordt

ditgereikt telkenmale wanneer, om welke reden dan ook, een wijzlging

in de berekening van het eindbedrag optreedt, kon bil verzoeker geen

misverstand over de betekenis van de bestreden beslissing bestaan.

ad 2 : De vraag dient ontkennend te worden beantwoord, aan-—
gezien voornoemde vermelding in handschrift "K.B. nr. 35 van 30.3.1982"
niet kan worden geinterpreteerd als zou ze op een zelfstandige beslis-
sing betrekking hebben. Het is buiten kijf dat het aanvoeren van het
kwestieuze koninklijk besluit betekende dat de aangevochten beslissing
voor onbepaalde tiid gelding moest hebben.

ad 3 : De vraag wordt eveneens ontkennend beantwoord. De

Luxemburgse Raad van State steunde op een formele tekst van "het Groot-
hertogeliijk besluit van 21 auwgustus 1866 houdende reglement op de
procesvoering inzake geschillen voor de Raad van State" luidens het-
welk : "Behoudens de gevallen waarin een langere of kortere termijn
door wetten of besluiten wordt bepaald, €en Dbercep Iingesteld

voor een Afdeling geschillen tegen de beslissingen van een daaronder

ressorterend gezag, niet meer ontvankelijk zal zijn na drie maanden
nadat die beslissing zal meegedeeld zijn.”

In de onderhavige gaak bepaalt artikel 7 van het Aanvullend

Protocol echter dat het intern berocep moet worden ingesteld binnen

cen maand na de dag waarop de belanghebbende kennis heeft gencmen van

de door hem bestreden beglissing.
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Verzoeker deeft toe dat hij op 26 april 1982 van de aange-
vochten beslissing kennis heeft gencomen.

E. Conclusie

Uit de bovenstaancde ulteenzetting volgt dat het bercep van
de Heer Pollefeys niet ontvankelijk dient te worden verklaard.

ITT. Subsidiair en ten gronde

Indien het beroep ontvankeli‘jk zou worden verklaard, zou het

mijns inziens gegrond zijn.

Tk ben immers de mening toegedaan dat artikel 11 van het
Bezoldigingsreglement een ontoereikende grondslag bood om het Konink-~
1ijk Besluit nr. 35 op de Benelux—beambten van tcepassing te verklaren.

Dat artikel bepaalt dat de kinderbijslagen, vastgesteld zoals voor de
beampten van de Belgische Staat, worden toegekend aan de in dienst
zinde, op non-activiteit gestelde of gepensioneerde beambten. Welnu,

de kwestieuze inhcouding kan bezwaarlijk worden gelinterpreteerd als
z1inde cgedekt door de term "zoals'.

Ten aanzien van de vraagstukken i.v.m.

~ het ontbreken van een motivering
en

- de terugwerkende kracht

verwlils ik naar mign conclusie in de zaken B 83/5 en 6.

Luxemburg, 18 mei 1984

Alphonse Spielmann
Advecaat—Generaal bij het
Benelux—~Gerechtshot.



