CONCLUSIONS DANS LES AFFAIRES B 2019/1, B 2020/2, B 2020/3, B
2021/1

Monsieur X.!
partie requérante

contre

PORGANISATION BENELUX DE LA PROPRIETE

INTELLECTUELLE

SUr le cadre TéZIeMENTAITE. .......ccecvviiiieieetiie ittt e e e e 4
SUL 1S TAIES ... ettt et 9
L’avertissement pour comportement inapproprié allégué (affaire B 2019/1) .........o......... 10
L’évaluation professionnelle 2018 (affaire B 2020/2) oo eeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeee . 12
La réduction de rémunération pour absence prolongée pour cause de maladic (affaires B
2020/2, B 202073, B 2021/1)....00000 05100050 0nmsr0senssnstsssesnensassnnmmmasancsssreosanssse sesessmemsssessmisssss 12
Sur la jonction des affaires B 2019/1, B 2020/2, B 2020/3 €t B 2021/1eeeeeeeeeoosoooo . 15
Sur le recours relatif a ’avertissement pour comportement inapproprié allégué (affaire B
ELEN 4 ) RR——————————————— 15
Sur 12 recevabilité AU TECOUIS.....ccueiiiiiiiiecee et 15
ATZUMENTS AES PATTIES ..evuveerieiiereecteireeteeeeeee e eeeseeeeesseensseseseseseme e eess e e eeee s . k3
PXPPPOCIEIONY s ir555533 555585405 mmnnnnrasar e mmsi s imre i e s s oo s R S0 O 55 Y SR B 17
BT 1L Lo o R o .21

Sur le recours relatif & 1’évaluation professionnelle 2018 (affaire B 2020/2) .....oveveeeennn. 21
Sur 1a recevabilité du TECOUTS. ......cvuiiiiiiiiee et 21
Sur le bien-fondé du FECOUIS .........eevuiiiiecceeeeece et et e oo 22
ATZUMENES AES PATTIES .....ecveririiiireesiiieeeeeeenrressressasssseneeseesnsessseessnnsesssnssssemmenneesseses s 22

' Le requérant demande, dans le cadre de la publication des conclusions de I’avocat général et de I’arrét sur le
site internet de la Cour, de voir son nom rendu anonyme. Aux fins de respecter cette demande le requérant est
désigné dans les présentes conclusions comme X.



APPTECIALION ...viiuviceiee it rree e e ss s seas et e eaessne s eeeeneestasnsessesesseeseenesseneesstsesmsenns 26

8910 [e] 11 5510} (O 33

Sur les recours relatifs a la réduction de rémunération pour absence prolongée pour cause de

maladie (affaires B 2020/2, B 2020/3, B 202171). ..o eeeeeeeeereoeeeeee e .34
SUr 12 reCEVADIIIE dES TECOULS ..vviueiieiiiiitiiceee et eeee e e et s e et e st 34
Recours B 202002 ..ovoqssonmmmmmmmnsssssnms i it mnsnsmnenn i mora s an e st e msss cessme s 34

L et g S —————————————————————— 34
ReCOUIS B 2021/ oottt e e e sae e easae e et e esse s e e e e e .34

Sur le bien-fondeé des TECOUTS....ccvuuriiriiirie it ceeeeeeeeeee e s e e et ee e e e s e s s e e e 35
ATGUMENTS AES PATTIES .....coviiiriieiiiieiiitiiie e eeeeeee st rreeeseeessaeeee e e s res s e ee e s e 35

AP PECCIBARIOTL vy suasssyss oy B R 3 S A IS SU A s s 55 e e e A 8 8 i A 38

7T LTIV o RS ps——— O ———————— 42

Sur la demande du requérant, présentée dans le cadre des quatre recours, de condamner
I’OBPI au paiement des dépens et & la réparation des dommages subis du fait des agissement
de celle-ci, y compris les frais d’assistance du requérant pendant toutes les phases de la

PLOCCHUTE vovsvvvsnnssisyunsssvssmsss i FA T AT E s anm s crm s s AN RS AR YA o SRS S 42
AT EUINENTSie S DAITIES wouswnues vunussmsm s TR s ms e e e e s A A A 42
APPTECIATION. .....cuiiiiiicriireetesterte et e eee et e seeneessaesseoreeeseeee saassnssnesnseass et eemssenssees s 43

Sur la demande du requérant, présentée dans les quatre recours, de voir son nom rendu
anonyme dans le cadre de la publication des conclusions de 1’avocat général et de 1’arrét sur

1€ S1t€ INLETNET A€ 18 COUT.c..ueeneeeeiiiiiee ettt 44

CONCIUSION ZENETALE. ... .ottt et e et b e e s e e s e st e e e e e e 44



1. Par requéte regue par le greffe le 14 avril 2019, Monsieur X. a introduit un recours
juridictionnel, au sens de I’article 2, alinéa 3, du Protocole additionnel au Traité relatif &
Pinstitution et au statut d’une Cour de justice Benelux concemant la protection
juridictionnelle des personnes au service de 1’Organisation Benelux de la Propriété
intellectuelle du 24 octobre 2008 (ci-aprés « le Protocole additionnel »), dirigé contre un
courrier du Directeur général adjoint de 1’Office Benelux de la Propriété intellectuelle (ci-
apres « I’Office »), qui est un organe de I’Organisation Benelux de la Propriété intellectuelle
(c1-apres « I'OBPI»), du 28 février 2019 ayant pour objet de prononcer a I’encontre du
requerant un avertissement en raison d’un comportement inapproprié au sens du Chapitre 15
du Reglement de fonctionnement de 1°Office (ci-aprés « le Réglement de fonctionnement ») et
contre un courrier du Directeur général adjoint de I’Office du 15 mars 2019 ayant pour objet
de préciser que le courrier du 28 février 2019 n’est pas une décision au sens du Statut du
personnel de I’Office et du Protocole additionnel et que le requérant n’est pas en droit
d’obliger I’Office d’engager la procédure de plainte visée par ’article 15.5 du Réglement de
fonctionnement. Le requérant demande de voir rapporter les décisions qui seraient exprimées
par les deux courriers, de les écarter son dossier personnel et de retirer de ce méme dossier la
plainte de I’agent de I’Office a la suite de laquelle les courriers ont ét¢ émis. Cette requéte a
¢té enregistrée sous le numéro de role B 2019/1.

2.  Par requéte regue par le greffe le 17 juillet 2020, Monsieur X., a introduit un deuxiéme
recours juridictionnel, au sens de I’article 2, alinéa 3, du Protocole additionnel, dirigé contre
la decision du directeur général de 1’Office du 18 mai 2020 ayant, par adoption de 1’avis
préalable de la Commission consultative prévue par Darticle 6 du Protocole additionnel,
rejeté le recours interne formé€ par le requérant contre, d’une part, 1’évaluation de ce dernier
effectuce le 31 janvier 2019 et partiellement révisée aprés réclamation le 3 juin 2019, et,
d’autre part, la décision du 14 octobre 2019 de réduire 2 partir du mois d’octobre 2019, par
suite de I’absence du requérant pour cause de maladie, la rémunération de ce dernier sur base
de Particle 4.10, paragraphe 1, deuxiéme tiret, du Statut du personnel de I’Office, 2 90% de la
derniere rémunération pergue. Le requérant demande ’annulation de la décision attaquée
ainsi que des décisions contre lesquelles le recours interne avait été introduit. Cette requéte a
eté enregistrée sous le numéro de réle B 2020/2.

3.  Par requéte regue par le greffe le 10 septembre 2020, Monsieur X. a introduit un
troisiéme recours juridictionnel, au sens de I’article 2, alinéa 3, du Protocole additionnel,
dirigé contre la décision du directeur général de I’Office du 16 juillet 2020 ayant, par
adoption de I’avis préalable de la Commission consultative prévue par 1’article 6 du Protocole
additionnel, rejeté le recours interne formé par le requérant contre la décision du 8 avril 2020
de réduire a partir du mois d’avril 2020, par suite de ’absence du requérant pour cause de
maladie, la rémunération de ce dernier sur base de I’article 4.10, paragraphe 1, troisiéme tiret,
du Statut du personnel de I’Office, & 80% de la derniére rémunération pergue. Le requérant
demande I’annulation de la décision attaquée ainsi que de la décision contre laquelle le

recours interne avait €t€ introduit. Cette requéte a été enregistrée sous le numéro de rdle B
2020/3.

4. Par requéte recue par le greffe le 17 mai 2021, Monsieur X. a introduit un quatriéme
recours juridictionnel, au sens de I’article 2, alinéa 3, du Protocole additionnel, dirigé contre
la décision du directeur général de I’Office du 22 mars 2021 ayant, par adoption de 1’avis
préalable de la Commission consultative prévue par Iarticle 6 du Protocole additionnel.
rejete le recours interne formé par le requérant contre la décision du 14 octobre 2020 de
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réduire a partir du mois d’octobre 2020, par suite de ’absence du requérant pour cause de
maladie, la rémunération de ce dernier sur base de I’article 4.10, paragraphe 1, quatriéme
tiret, du Statut du personnel de I’Office, & 70% de la derniére rémunération percue. Le
requerant demande I’annulation de la décision attaquée ainsi que de la décision contre

laquelle le recours interne avait été introduit. Cette requéte a été enregistrée sous le numéro
de réle B 2021/1.

Sur le cadre réglementaire

5. Le statut du personnel de I'Office (ci-aprés « le Statut ») tel qu’il est applicable aux
faits de ’espéce dispose :

« Article 3.3 Evaluation

1. Le fonctionnement de [’agent est examiné au moins une fois pendant chaque année
civile. A la fin de chaque année civile a lieu une évaluation formelle au cours de
laquelle le fonctionnement est évalué sur les prestations que l’agent a fournies
depuis sa derniére évaluation.

2. Les qualifications suivantes sont utilisées lors de |'évaluation formelle
a. excellent

b. tres bon

c. bon

d. moyen

e. insuffisant

3. La procédure d’évaluation est fixée par le Réglement de fonctionnement. »*.

[...]

Article 4.10 Rémunération pendant les deux premiéres années d’absence pour
maladie

1. Tout agent empéché de remplir ses fonctions pour cause de maladie bénéfice
pendant le mois dans lequel |'empéchement s’est présenté, de sa rémunération
complete ; ensuite, pendant toute la durée de fonction il percoit

o [00% de la rémunération précitée les six premiers mois ;
o 90% les six mois suivants ;
» §0% les six mois qui suivent ;

? Le texte cité est la version du Statut applicable au moment de 1’évaluation 2018. 11 a été modifié par décision
du Conseil d’administration de 1’Office du 4 décembre 2019, applicable & partir du 1% janvier 2020, de facon 2
disposer que : « [l]e fonctionnement de 1'agent est examiné au moins une fois pendant chagque année civile.

Chaque année, il est procédé a une évaluation au cours de laquelle le fonctionnement de 1'agent est évalué et
apprecie par rapport aux prestations qu’il a fournies pendant I'année civile écoulée. L’évaluation n’a pas lieu
si 'agent a travaillé pendant moins de six mois au cours de I'année civile en question, L 'évaluation a en

principe lieu a la fin de ['année civile. mais peut étre reportée & une date ultérieure pour cause de maladie ou
pour d autres raisons. » (les passages soulignés constituent des modifications du texte antérieur).
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o [Et 70% de la rémunération précitée les six derniers mois.

2. Si l'agent dont la rémunération a été réduite conformément & l'alinéa 19 effectue
structurellement des travaux convenables a raison d’un certain nombre d’heures, il
est remunéré pour ces heures prestées a 100% de sa derniére rémunération percue.

[...] ».

Chapitre 5 : Mesures disciplinaires
Article 5.1 Sanctions

1. Si un agent n’accomplit pas les obligations qui lui sont imposées ou s’il ne remplit
pas les devoirs de sa charge, le Directeur général peut lui infliger une des peines
disciplinaires suivantes :

a. la réprimande écrite ;

b. le retard dans I'octroi de la prochaine augmentation périodique |

c. la réduction temporaire du traitement, limitée au montant maximum de deux
augmentations periodiques et pour une durée ne dépassant pas deux ans ;

d. la rétrogradation ;

e. la suspension sans traitement pour une durée maximum de quinze jours ;

[ la révocation.

2. Ces peines ne peuvent pas étre cumulées pour une méme faute ou pour plusieurs
Jautes commises simultanément.

3. Aucune peine disciplinaire ne peut étre prononcée sans que [’agent n’ait pu se
Justifier par écrit dans un délai raisonnable fixé par le Directeur général, sans que
ce délai puisse étre inférieur a quinze jours.

...]

Annexe I : Reglement sur le revenu

[...]

Article 1.3 Evolution du traitement

I [...]

2. Lorsqu'un agent recoit la qualification « insuffisant » ou « moyen » pour son
evaluation, aucune augmentation périodique de traitement ne lui sera accordée. A
partir de la deuxieme année consécutive d’attribution de la mention « moyen » ou
« insuffisant » a l’évaluation de ’agent, une réduction de traitement égale a une
augmentation periodique peut étre appliquée.
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0.

Le Reéglement de fonctionnement dispose :

& [ese]

Reégle 15.2 Principes généraux

1. Le but du présent chapitre est d’éviter tout comportement de harcélement et de
discrimination dans la mesure du possible et de garantir que les agents se sentent

en sécurité et puissent travailler dans une ambiance d’égalité, d’ouverture et de
respect mutuel.

2. On ne peut pas se contenter d’une définition ‘étroite’ pour décrire ce que sont le
harcelement et la discrimination. En effet, une définition ne peut pas toujours
traduire par des mots les sentiments d’une personne. En outre, chacun vit les
choses a sa maniere. Ce qui est insultant, angoissant ou menacant pour l'un ne
posera pas de probleme a un autre. Ce qui est charmant, humoristique ou
agréable pour ’un sera désagréable pour un autre. Ce que l’un accepte volontiers
sera intolérable pour un autre. Chacun détermine ici ses limites. Ainsi, chaque
personne aura sa propre maniere de réagir a des colléegues qui se montrent
coupables de harcélement ou de discrimination. Quelques notions peuvent
neanmoins étre definies :

a. Harcelement/violence : il est question de comportement inapproprié

lorsque celui-ci s’accompagne d’une menace. Le harcélement peut avoir
lieu méme au travail : si un agent ne se plie pas & la volonté d’un collégue
(éventuellement supérieur dans la hiérarchie), il peut en subir —
directement ou en filigrane — les conséquences négatives pour son
Jonctionnement au travail. La nature de ces conséquences peut varier :
étre ignoré, importuné, harcelé, mis sous pression, menacé de violence
physique, irrité, embété, mouchardé, se voir refuser une promotion, étre
licencié, etc. Le harcélement/la violence peut étre aussi physique @ donner
des coups de pied, frapper, mordre et agripper. Il est clair que le
harcélement peut détériorer les performances ou l’ambiance au travail.

Harcélement sexuel : l'agent est confromté a un comportement d
connotation sexuelle a son égard qu’il n’apprécie pas. Nous pensons
notamment a des atlouchements ‘accidentels’, a un langage dénigrant ou
grossier, a des questions sur sa vie sexuelle, a des remarques sur son
apparence ou a des propositions a caractere sexuel.

Discrimination : I’agent se voit adresser la parole de maniére négative a
propos de caractéristigues ou de convictions personnelles. Pensons
notamment a des remarques relatives a la race, au sexe, a la couleur de
peau, a la religion, aux préférences sexuelles, aux origines, a I'dge, etc. II
peut egalement arriver que des remarques offensantes soient faites au
travail ou que des préjugés prévalent. Dans toutes ces situations, | agent
doit se poser la question de savoir si la personne a l'attitude intimidante
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ou discriminatoire a réellement l'intention d’agir de la sorte. En effet,

toutes les remarques ne sont pas toujours nécessairement mal
intentionnées.

Reégle 15.3 Démarches en cas de comportement inapproprié

1. L’agent doit entreprendre lui-méme les premiéres démarches le plus rapidement
possible. L’agent peut rappeler personnellement le collégue concerné a I’ordre,
indiquer clairement ou sont les limites et expliquer calmement et clairement ce
qu’il tolere et ne tolére pas.

2. Si ['agent ne veut pas ou ne peut pas parler avec le collégue concerné ou que la
conversation n’a pas conduit au résultat escompté, il doit soumettre la question ¢
son supérieur ou a la division POC [Personnel, Organisation et Communication].

3. S8i l'agent ne veut pas le faire, il peut prendre contact avec la personne de
confiance visée a la regle 15.4.

4. Lorsque ces démarches n’apportent pas la solution souhaitée, ['agent peut
recourir a la procédure de plainte visée a la régle 15.5.

[..]

Régle 15.5 Procédure de plainte pour violence, harcélement et discrimination

1. Commission des plaintes :

a. Le Directeur général constitue une commission des plaintes en concertation
avec le Comité du personnel. Cette commission est composée de trois
membres externes et d’un secrétaire ; le chef de la division POC fait office de
secretaire. Les trois membres élisent en leur sein un président.

b. Les membres de la commission des plaintes jugent sans mandat ni
consultation. lls s’efforcent de statuer a l'unanimité. Des trois membres, un au
moins doit étre du sexe feminin et un du sexe masculin.

c. Les membres de la commission ne peuvent avoir aucun lien avec le plaignant
ou I’accusé ni étre mélés a la plainte dont ils sont saisis. Si un membre de la
commission des plaintes est mélé directement ou indirectement a la plainte
déposée, il sera remplacé. Dans la situation précitée, tant le plaignant que
["accusé peuvent introduire une demande de remplacement d’un ou plusieurs
membres de la commission auprés du Directeur général.

d. Les membres de la commission des plaintes ont un devoir de secret envers les
tiers a I'égard de toutes les informations recueiilies dans le cadre de la plainte.

e. La personne de confiance ne peut pas étre membre de la commission des
plaintes.

2. Dépot d’une plainte

Une plainte officielle doit étre déposée par écrit par ou au nom du plaignant aupres
du secrétaire de la commission des plaintes. Cette plainte mentionne au moins :



a. Le nom et ’adresse du plaignant ;

b. La date

¢. La description du harcélement (sexuel) ou de la discrimination ;

d. Les preuves éventuelles et les déclarations (de témoins éventuels) ;

e. Le nom du ou des accusés, si cette identité est raisonnablement connue,

3. Instruction

a. La commission des plaintes est chargée de instruction de la plainte dont elle
est saisie et doit remettre un avis a son sujet au Directeur général.

b. Pour pouvoir accomplir convenablement I'instruction, elle a le pouvoir :

i. D’entendre le plaignant, 'accusé et les témoins éventuels

ti. De consulter les dossiers jugés pertinents par la commission.

c. La commission des plaintes organise discrétionnairement ses travaux et
I’Organisation met a sa disposition les facilités nécessaires a cette fin.

4. Recevabilité de la plainte

a. La commission des plaintes décide si la plainte peut étre déclarée recevable. La

plainte est recevable si :
i. Les conditions formelles du dépot sont remplies (voir 2. Dépét
d’une plainte) ;
ii. Elle porte sur un harcélement ou une discrimination au sens de
laregle 15.2 ;
iii. La plainte porte sur un comportement qui s ’est produit dans un
délai égal ou inférieur a un an avant le dépét de la plainte.

b. La décision sur la recevabilité de la plainte est communiquée par écrit au
plaignant dans les deux semaines suivant le dépét de la plainte.

¢. i la plainte est déclarée non recevable, la plainte n’est pas mise & linstruction.
Seul le plaignant en est informé par un avis écrit motivé.

d. Si la plainte est déclarée recevable, le Directeur général en est informé et
l'accusé recevra une copie de la plainte, ainsi qu’une copie des piéces écrites
remises d la commission des plaintes.

e. L’examen de la plainte commencera par I'audition du plaignant et de [’accusé
par la commission des plaintes dans les deux semaines suivant ’avis de
recevabilite de la plainte. Cette audition a lieu séparément. Il en est fait un
compte rendu ecrit. Les parties entendues regoivent une copie du compte rendu
de ['audition a laquelle elles étaient elles-mémes présentes.

J- Le plaignant et I’accusé peuvent se faire assister par un conseiller (externe)
pendant [’audition.

3. Rapport

a. Dans les quatre semaines aprés la réception de la plainte, la commission des
plaintes remet un rapport écrit au Directeur général. La commission donne au
Directeur général un avis sur la mesure ou la sanction a prendre éventuellement

b. Avant de remetire ce rapport, la commission donne au plaignant et a l'accusé
separément la possibilité de faire connaitre a la commission des plaintes,
oralement ou par écrit, leur point de vue concernant le rapport et I'avis. Ce point



de vue est mis par écrit, si nécessaire, el joint au rapport et a l’avis de la
commission des plaintes.

c. Le plaignant et [’accusé regoivent une copie du rapport et de [I'avis. Si le
plaignant a fait appel & une personne de confiance, celle-ci recevra également une
copie du rapport écrit et de 1’avis.

d. Sile rapport et 'avis ne peuvent pas étre présentés au Directeur général dans les
4 semaines apres la réception de la plainte, la commission des plaintes en informe
le plaignant et ['accusé. La commission des plaintes mentionne un délai
raisonnable dans lequel le rapport et |’avis peuvent étre attendus.

6. Decision

a. Dans les 4 semaines aprés la réception du rapport et de ’avis de la commission
des plaintes, une décision est prise par le Directeur général ou en son nom au
sujet de la sanction ou de la mesure a prendre, ou la plainte est déclarée non
fondée. La mesure ou la sanction imposée dépend de la gravité des faits. Les
sanctions possibles sont les mesures disciplinaires et dans le cas extréme, le
licenciement,

b. Si la décision du Directeur général s’écarte de 'avis de la commission des
plaintes, il doit la motiver

¢. La decision du Directeur général est immédiatement portée a la connaissance du
plaignant et de I'accusé.

d. La commission des plaintes et la personne de confiance recoivent une copie de la
decision du Directeur général.

e. Tant le plaignant que |’accusé peut introduire un recours contre la décision du
Directeur général aupres de la Commission consultative.

/. Constitution du dossier et rapport

a. La commission des plaintes s assure que le chef POC dispose de toutes les piéces
pertinentes appartenant a un dossier.

b. Le chef POC est responsable de la constitution d'un dossier personnel rigoureux
et confidentiel.

c. Le chef POC enregistre le nombre de plaintes traitées dans un registre (des
accidents), leur nature (dans [’anonymat), les avis donnés et les décisions prises
par le Directeur général et fait rapport annuellement & ce sujet au Directeur
géneral et au Comité du personnel. ».

Sur les faits

7. Les recours portent sur trois groupes de faits :

- d’abord, un avertissement donné au requérant en raison
d’un fait qualifi¢ par ’'OBPI de comportement inapproprié
(affaire B 2019/1),

- cnsuite, une évaluation professionnelle du requérant
contesteée par ce dernier (affaire B 2020/2) et
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- finalement, trois réductions successives de la rémunération
du requérant sur base du Statut en raison de son absence
prolongée pour raison de maladie (affaires B 2020/2, B
2020/3 et B 2021/1).

L'avertissement pour comportement inapproprié allégué (affaire B
2019/1)

8.  Par courrier du 28 février 2019, intitulé « Avertissement en raison d'un comportement
inapproprie vise au Chapitre 15 du Réglement de fonctionnement », le Directeur général
adjoint de I’Office fit parvenir au requérant, qui est agent auprés de ’Office, un courrier
libellé comme suit ;

« Monsieur [X.],

A la suite d’un incident survenu le 31 janvier 2019, Monsieur [Y.] a exprimé une
plainte a votre sujet aupreés de la division POC. La plainte portait sur la maniére dont
vous |’avez poussé en dehors de la piéce a coté de 1’A17 le 31 janvier 2019.

Madame [A.] et Monsieur [B.], vous et Monsieur [Y.] avez ensuite été entendus tant
séparément que collectivement le 15 février 2019. Tant au cours de ['entretien séparé
avec vous que pendant ['entretien collectif avec Monsieur [Y.), vous avez déclaré a
plusieurs reprises que vous ne pouviez rien vous souvenir de cet incident.

Lors de l'entretien, Monsieur [B.] a indiqué qu’il existe au sein de notre organisation
une politique relative aux comportements inappropriés en général et au contact
physique en particulier. Monsieur [B.] m’a fait rapport au sujet de l'incident et des
entretiens qui ont eu lieu avec vous et Monsieur [Y.].

Je déplore au plus haut point votre attitude dans cette situation. Moins de deux ans
auparavant (ami 2017), vous avez déja recu un avertissement concernant des
comportements inappropries (comportement indésirable a comnotation sexuelle de
votre part). Bien que vous déclariez que vous ne pouvez pas vous souvenir de l’incident
entre vous et Monsieur [Y.], j attire voire attention sur notre politique visant a prévenir
et a lutter contre les comportements inappropriés (chapitre 15 du Réglement de
fonctionnement).

Je voudrais souligner fermement que le respect de la politique visant & prévenir et
lutter comtre les comportements inappropriés est trés important pour garantir aux
agents un Ssentiment de securité et la possibilité de travailler dans une ambiance de
parité, d’ouverture et de respect mutuel.

Si je suis confronté a une situation dans laquelle vous transgressez cette politique, je
vous infligerai une mesure disciplinaire.

Le present avertissement est repris dans votre dossier.
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Veuillez agréer ’expression de ma considération distineuée. »-.
34

9. Suite a une réclamation contre ce courrier par I’avocat du requérant*, le Directeur
géncral adjoint de I’Office répondit par courrier du 15 mars 2019 que « [lla réclamation de
votre client n’est pas recevable parce que ma lettre n’est pas une décision au sens du Statut
du personnel et du Protocole sur la protection juridictionnelle, mais une communication par
laquelle j'essaie d’orienter votre client vers un comportement approprié en conformité avec
les régles applicables en la matiére »°.

10.  Par courrier du 10 avril 2019, I’avocat du requérant écrivit au Directeur général adjoint
de I’Office que :

«[...] En résumé, [...] un recours devant la Cour de justice Benelux est possible contre
tous les actes et décisions qui affectent la situation juridique de 1'agent. Mon client doit
donc étre regu dans sa réclamation contre I'avertissement. La situation juridique de
mon client est affectée car il s’agit d'un document négatif dans son dossier. Par
ailleurs, I’avertissement a déja été classé dans le dossier numérique de mon client le 1
mars 2019 dans la rubrique des recours. Sur cette base, vous avez également supposé
que [’avertissement peut faire ['objet d’une réclamation et d’un recours.

[-..]

[...] Au vu de ["article 5 du Protocole additionnel sur la protection juridictionnelle de
I'OBPI, vous auriez dit qualifier la lettre du 11 mars 2019 de recours interne au sens
de cet article. Conformément a l'article 6, alinéa 1¥, du Protocole additionnel. il n’est
statué sur le recours interne qu'aprés avis préalable d’une Commission consultative.
Vous auriez donc dii soumettre le recours interne du 11 mars 2019 a la Commission
consultative. Compte tenu de ces erreurs de procédure, l’avertissement du 28 février
2019 doit egalement étre retiré pour la méme raison.

Je vous prie de m’informer au plus tard le 12 avril 2019 a 12 heures au plus tard au
sujet de ce qui précede. Je vous demande également de m’envoyer votre réponse par
courriel,

Veuillez agréer l’expression de ma considération distinguée. »°.
11.  Par courrier du 12 avril 2019, recu par le greffe le 14 avril 2019, le requérant forma

contre les courriers précités du Directeur général adjoint de I’Office des 28 février et 15 mars
2019 un recours devant la Cour, enregistré au rdle sous le numéro B 2019/1.

* Annexe 1 & la requéte et Annexe 5 au mémoire en réponse dans 1’affaire B 2019/1 (citation de la traduction
francaise de ce document).

4 Annexe 3 a la requéte et Annexe 6 au mémoire en réponse dans la méme affaire.

° Annexe 2 a la requéte et Annexe 7 au mémoire en réponse dans la méme affaire (citation de la traduction
frangaise de ce document).

° Annexe 4 a la requéte et Annexe 8 au mémoire en réponse dans la méme affaire (citation de la traduction
frangaise de ce document).
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L’évaluation professionnelle 2018 (affaire B 2020/2)

12. Le 31 janvier 2019, le requérant faisait, conformément au Statut, ’objet d’une
evaluation professionnelle relative a I’année 20187, contre laquelle il fit introduire, par son
avocat, en date du 24 mars 2019 une premiére réclamation interne sur base de I’article 10.14
du Reéglement de fonctionnement®, suivie d’une seconde réclamation complémentaire,
transmise par courrier du 29 avril 2019°.

13.  Par décision du Directeur général adjoint de 1’Office du 3 juin 2019, ces réclamations
internes furent déclarées partiellement fondées et 1’appréciation des performances du
requérant fut modifiée sur plusieurs points dans un sens favorable a ce dernier!®.

14.  Contre cette décision, le requérant introduisit, par courrier de son avocat du 27 juin
2019, sur base de I'article 10.15 du Reéglement de fonctionnement et de I’article 5 du
Protocole additionnel, une réclamation auprés de la Commission consultative!!.

15. Celle-ci rendit en date du 11 mai 2020 son avis préalable prévu par I’article 6, alinéa 1.,
du Protocole additionnel, concluant que le recours interne n’était pas fondé'2.

16. Le Directeur général de I’Office déclara le recours interne non fondé par décision du 18
mai 202013,

17.  Contre cette décision, le requérant forma devant la Cour par requéte déposée en date du
17 yuillet 2020 un recours enregistré au rdle sous le numéro B 2020/2.

La reduction de rémunération pour absence prolongée pour cause de
maladie (affaires B 2020/2, B 2020/3,B 2021/1)

18. Le requérant s’est trouvé en congé de maladie entre le 21 mars 20194 et le 11 janvier
20211,

19.  L’article 4.10, paragraphe 1, du Statut dispose que si un agent est par suite de maladie
empéché d’exercer ses fonctions, il a au cours des six premiers mois de son congé de maladie
droit a 100 % de la rémunération compléte. Cette rémunération est ensuite successivement
réduite au cours des dix-huit mois qui suivent, aprés I’écoulement de chaque période de six
mois, a respectivement 90 %, 80 % et 70 % de sa rémunération compléte. Si le congé de
maladie dépasse deux ans, 1’agent a, sur base de I’article 4.10bis du Statut du personnel de

7 Annexe 1 a la requéte et Annexe 11 au mémoire en réponse dans 1’affaire B 2020/2.

® Annexe 2 4 la requéte et Annexe 12 au mémoire en réponse dans la méme affaire.

? Annexe 3 2 la requéte et Annexe 17 au mémoire en réponse dans la méme affaire.

'" Annexe 4 a la requéte et Annexe 18 au mémoire en réponse dans la méme affaire.

'" Annexe 5 a la requéte et Annexe 19 au mémoire en réponse dans la méme affaire.

'> Annexe 10 a la requéte et Annexe 44 au mémoire en réponse dans la méme affaire.

' Annexe 11 a la requéte dans I’affaire B 2020/2 et Annexe 46 au mémoire en réponse dans la méme affaire.

'Y Annexe 53 au mémoire en réponse dans la méme affaire (premiére attestation d’incapacité de travail), Les
attestations d’incapacité de travail subséquentes sont reproduites aux Annexes 54 4 78 au mémoire en réponse
dans la méme affaire, ainsi qu’aux Annexes 99 et 100 au mémoire en réponse dans I’affaire B 2020/3 et aux
Annexes 102 et 105 au mémoire en réponse dans I’affaire B 2021/1.

1> Mémoire en réponse dans I’affaire B 2021/1, point 20.
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