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Conclusie van het Openbaar Ministerie in de zaak A 82/4

Lenglet c.s. / Royale Belge c.s.

Mijnheer de President,

Heren Rechters van net Benelux-Gerechtshof,

I. De feiten.,

De feiten die aanleiding hebben gegeven tot het arrest van
het Hof wvan Beroep te Luik wvan 22 cktober 1981, dat thans aan het
Hof van Cassatie 1is voorgelegd, in welke procedure een prejudiciéle

vraag van ultleg is gerezen, worden als volgt in de memories van

partijen ulteengezet.

Op 2 jJuni 1975 deed zich omtrent 21 u. 15 een verkeersonge-
val voor te Lulk, op de boulevard Comte de Smet de Naeyer, waar-
voor Romain Guy, restauranthouder, wonende te Namen, rue Saint
Nicolas 117 B, bij arrest van het Hof wvan Beroep van Luik van 22

oktober 1981 strafrechtelijk en burgerrechtelijk aansprakelijk

werd verklaard.

Lenglet Luc, magazijnier, wonende te Namen, rue Saint Nicolas
102, die plaats had genomen 1in de door de beklaagde Romain Guy
bes

bestuurde wagen, iiep bij dit ongevali zware verwondingen oOp.

De wagen waarmee Romain Guy et ongeval verocrzaakte, behoor-
ce toe aan zijn vader Romain René, geboren te Strépy-Bracgquegnies
op 23 maart 1930, burgerrechteliijk aansprakelijke partij die over-
leden 1s op 25 april 1980 en wiens geding werd overgenomen door

z1ijn rechtverkrijgenden.

Voornoemd arrest van het Hof van 3Beroep van Luik heeft de ver-

zekeraar van het rijtuig, te weten de Royale Belge, buiten de zaak
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nad dat de bestuurder zich door dief

5
rijtulg van zijn vader meester had gemaakt en bijgevolg geen recht

N

hac op de dekking door de verzekeraar van de burgerrechteliike aan-

sprakelijkheid van de elgenaar van het rijtuig.



Tegen dat arrest hebben de partijen :

1. De heer Luc Lenglet, magazijnier, wonende te Namen, rue

Saint-Nicolas 102,

2. Het Nationaal Verbond van Socilialistische Mutualiteiten,

met zetel te Brussel, St-~Jansstraat 32,

3. De Hulpkas voor ziekte-~ en invaliditeitsverzekering, afge-

kort H.K.Z.I.V., waarvan de zetel gevestigd is te Brussel,

St~Lazaruslaan 10,

zich in cassatie voorzien, waarbij zij] onder meer hebben be-

toogd dat het bedrieglijk wegnemen van andermans goed voOor een
kortstondig gebruik niet valt onder het begrip diefstal waarbij op
grond van artikel 3, eerste 1lid, van de wet van 1 juli 1956 betref-
fende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrij-
tuigen, de dekking uitgesloten is. Volgens de elisers tot cassatie
zou dat begrip niets te maken nebben met het begrip diefstal als
bedoeld in artikel 3 van de Gemeenschappelijke Bepalingen behoren-
de bij de Benelux-Overeenkomst betreffende de voormelde verplichte

verzekering.

Bij arrest van 24 mei 1982 heeft het Hof van Cassatie van
Belgie, onder verwerping van een tweede cassatiemiddel (zonder

belang voor uw Hof in de onderhavige zaak), zijn uitspraak over
!

et overige van het cassatieberoep opgeschort totdat uw Hof over

e vVi-.gende vraag uitspraak zal hebben gedaan

"Is § 1 van artikel 3 wvan de Gemeenschappelijke Bepalingen
behcorende bi] de Benelux-Overeenkomst betreffende de verplichte
aansprakeliijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen, waarin 1s be-
paaid dat door de verzekering niet is gedekt de burgerrechtelijke

aansovrakelijkheid van hen die zich door diefstal of geweldpleging

de macht over het motorrijtuic hebben verschaft en van hen die,

dit wetende, een dergelijk motorrijtuig zonder geldige reden ge=-
bruiken, toepasselijk op het bij artikel 461, tweede 1lid, van het
Belgisch Strafwetboek, zoals gewijzigd bij de wet van 25 juni 1964,
met diefstal gelijkgestelde bedrieglijk wegnemen van andermans goed

voor een kortstondig gebruik" ;




1l, Het wverloop van het geding

De Griffier van het Benelux-Gerechtshof heeft bij brief
van 9 JjJuli 1982 een voor eensluidend gewaarmerkte afschrift
van voornoemd arrest van het Hof van Cassatie van Belgié€ wvan 24
mei 1982 aan partijen en aan de Ministers van Justitie van Belgiég,

Nederland en Luxemburg toegezonden.

De Ministers hebben geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid
een schriftelijke uiteenzetting of een memorie van antwoord in te

dienen.

Mr. René Biitzler, advocaat bij het Hof van Cassatie van Bel-
gieé, heeft op 27 september 1982 een memorie namens de "Hulpkas

voor ziekte- en invaliditeitsverzekering" ingediend.

Mr. Adolphe Houtekier, advocaat bi] het Hof van Cassatie van
Belgie€, heeft op 28 september 1982 een memorie namens Lenglet Luc
en het "Nationaal Verbond van Socialistische Mutualiteiten" inge-

aiend.

Mr. Antoine de Bruyn, advocaat bij het Hof van Cassatie van
Belgié€, heeft op 1 december 1982 een memorie van antwoord namens

de naamloze vennootschap "De Royale Belge" ingediend.

Ter zitting van het Hof van 24 januari 1983 heeft Mr. Adolphe
Houtekilie:r de zaak mondeling toegelicht en nog een pleitnota neer-

gelegd.




ITII. In rechte.

zoals hierna zal worden benadrukt, gaat het er niet om de
nationale wetten van de verschillende Verdragsluitende Staten ult
te leggen, zelfs zo de bepdlingen ervan letterlijk in het Benelux
Verdrag, de Overeenkomsten en de bijbehorende Protocollen zijn op-

genomen

Aangezien zowel de eiseres "Hulpkas voor ziekte- en invalidi-
teitsverzekering" (Memorie, blz. 3) als de eisers Lenglet en "Na-
tionaal Verbond van Socialistische Mutualiteiten" (Memorie, blz. 4
en pleitnota, blz. 4) evenwel ter staving van hun stellingen van
bepaalde buitenlandse wetgevingan (onder meer de Luxemburgse) mel-
ding hebben gemaakt, is het niet van belang ontbloot kort de evo-
lutie van het begrip "gebruiksdiefstal" in verschillende landen

'naar Frans recht' in herinnering te brengen.

A. Vergelijking der wetgevingen

- In Frankrijk

In Frankrijk is het begrip "vol d'usage" niet in de teksten
te vinden. Opdat er volgens Garcon (Code pénal annoté, é&d. 1901,
art. 379, nr. 289 e.v.) van diefstal sprake zou zijn, "il faut que
le voleur ait eu l'intention de s'approprier la chose. L'opinion
contraire élargirait démesurément la notion de vol. Ainsi d'abord,
nous n'admettrions pas que ce délit soit constitué si l'auteur de
l'enlévement a entendu emprunter l'objet enlevé, ou plutdt, s'il
a voulu seulement exercer les droits conférés au commodataire.
Celui gqui prend l'échelle de son voisin, sans l1l'autorisation de ce
dernier, pour cueillir des fruits, et gui la restitue immédiatement,
n'est pas un voleur ; de méme, 1'ouvrier gui emporte l'outil d'un
camarade, malgré sa défense, pour accomplir un travail et gqui le
rend, ce travail fait. Le paysan gqui prend un cheval paissant dans
un champ, 1l'attelle 3 sa charrue, se condult comme si1 ce cheval
lui avait été prété ; il en vole l'usage, la possession précaire,
mais ne commet point la soustraction frauduleuse définie a lfarti-
cle 379."



Volgens Garraud (Droit criminel, deel V, nr. 88), "le mobi-
le gqul détermine le coupable est indifférent au point de wvue de
la culpabilité légale. La seule chose a rechercher et a consta-
ter, c'est l'intention de l'agent de s'approprier la chose, qu'il
salt ne pas étre la sienne, contre la volonté du propriétaire et

vour s'en servir comme pourrait le faire le propriétaire. C'est
cet état d'dme qui constitue 1l'animus furandi ...

La soustraction doit étre frauduleuse, donc l'intention spé-

cifigue du voleur est exigée au moment méme de la soustraction".

Brouchot (Faustin Hélie, 'Pratigue criminelle des cours et
tribunaux', herzien door Brouchot, Droit pénal, deel 1-2, ed.l1954,
nr. 631), Rousselet en Patin ('Précis de Droit pénal spécial',

blz. 468) hebben zich in dezelfde zin uitgelaten.

Lange tijd was de rechtspraak van het Hof wvan Cassatie in
overeenstemming met deze doctrine (Cass. c¢rim. 9 mei 1903, Bull.,
186, blz. 298 ; Cass. crim., 3 december 1908, Bull., 481, blz.906 ;
Cass. crim., 2 augustus 1909, Bull., 207, blz. 406 ; Cass. crim.,

15 mei 1909, Bull., 272, blz. 530 ; Cass. c¢rim., 17 januari 1919,
Bull.,14, blz. 20 : Cass. crim., 18 oktober 1924, Bull., 364, blz.
599 ; Cass. crim., 11 mei 1928, Bull., 142, pblz. 289 ; Cass. crim.,
27 mei 1939, Bull., 112, blz. 205 ; Cass. Ccrim., 23 juni 1944, Bull.,
148, blz. 230).

Secert het arrest van het Hof van Cassatie van 19 februari
1959 lijkt het daarentegen vaste rechtspraak te zijn geworden

gebruilksdiefstal als diefstal te beschouwen.

Immers, volgens die beslissing, "s'il est vrai que la loi
pénale n'atteint pas celui gqui, sans autorisation du propriétai-
re, utilise méme abusivement la chose d'autrui, il v a vol, au
contraire, lorsque la préhension a lieu dans des circonstances tel-
les gu'elle révéle l'intention de se comporter, méme momentanément,

en propriétalre et revét ainsi les caractéres de la soustraction



frauduleuse telle gqu'elle est incriminée par l'article 379 du

code pénal.

"Tel est le cas lorsqu'un individu, aprés avoir tenté de
s'emparer d'une camionnette et avoir renoncé a cette entreprise
par suite de l'arrivée 1inopinée du propriétaire, a pénétré dans
une voiture gque son propriétaire venait de laisser a l'arrét, pour
un bref moment sans en retirer la clef de contact, l'a mise en
marche, l'a utilisée toute une nuit pour se rendre dans des villes
voisines pour se distraire et a abandonné le lendemain le véhicule

a gquelque distance du lieu ou il 1l'avait pris.

... Et les juges du fond ont vu a bon droit dans de tels
faits, un vol de voiture, précédé d'une tentative de vol".
(Rec. Dalloz, 1959 : Jur., blz. 331).

Gabriel Roujou de Bourbée (Dallcz, t.a.p.) die dit arrest
annoteert, drukt zich als volgt uit : "... Il est suffisant que
ce dépouillement soit momentané et ne revéte dans 1l'esprit du
voleur gu'une durée assez bréve. On ne saurailt trop louer ia
Cour de cassation lorsgque, comme elle le fait dans 1l'arrét ci-

dessus, elle insiste sur 1'idée que le facteur temps n'a pas été

envisagé ici. Peu importe que l'agent ait entendu dépouiller le
légitime détenteur une heure ou définitivement ; 1l a voulu le
dépouiller, cela doit suffire. Le raisonnement inverse auquel

invite la doctrine de cette fagon, conduit & faire du vol une in-
fraction continue. Cela était peut-&étre vrai au temps de Bartole
(Donnedieu de Vabres, 'Introduction a4 l'étude du droit pénal inter-
national', 1932, p. 139). Cela n'est plus vrai de nos jours. Le
vol est "une infraction instantanée puisgqu'il s'agit dfune sous-—
traction, lagquelle se réalise toujours dans un laps de temps ex-
tré&mement bref." (Donnier, 'Les infractions continues', Rev.

Sciences Crim., 1958, p. 749)...%.

Luidens het arrest van 28 oktober van datzelfde Hof,
"La fagon dont est réalis&e la préhension frauduleuse est

différente suivant la nature de 1l'objet qui est soustrait.



Le fait de pénetrer dans un automobile en stationnement dans
l1'intention d'en prendre possession et de l'utiliser contre le gré
et 3 1'insu de son propriétaire constitue le commencement d'exécu-
tion d'un vol, lorsqu'il n'a été interrompu que par l'intervention
de la police". (Rec. Dalloz, 1960 ; Jur. blz. 314).

De Heer Chavanne is in zijn noot bij vocrmeld arrest de

mening toegedaan "qu'on peut se réjouir de ce que la Cour de cas-

sation ait décidé que la soustraction d'automobile méme momentanée

soit un vol. Elle a ainsi dispensé 1le législateur de créer un
délit nouveau dont la multiplication de ces sortes de soustractions
faisait sentir l'urgente nécessité. La conséquence la plus lmpor-
tante qu'il conviendra de tirer de cette nouvelle jurisprudence

est sans doute que le vol d'usage mérite d'étre réprimé comme les

autres vols et n'en est pas différent. C'est 1la une simplifica-

tion importante apportée dans un domaine ol la casuistique aboutis-

sait parfois & donner l'impression de 1l'incohérence"”.

Ten slotte dient nog het arrest van 21 mei 1963 (Rec. Dalloz,
1963, Jur. blz. 568) te worden aangehaald, waarin wordt gesteld
"s'i]l est vrai que la loi pénale n'atteint pas celui quli, sans
l'autorisation du propriétaire, utilise, méme abusivement, la cho-
se d'autrui, il vy a vol, au contraire, lorsque la préhension a lieu
dans des circonstances telles qu'elle révéle 1l'intention de se com-

porter, méme momentanément, en propriétaire et revét ainsi le carac-

trare de la soustraction frauduleuse telle gu'elle est incriminée

par l'article 379 du code pénal.

Tous les éléments du délit de vol sont relevés a l'encontre
de celui qui, pour se rendre & un bal, s'empare de l'ambulance
municipale, le fait de s'emparer sans droit de ce véhicule consti-

+uant la soustraction frauduleuse".

- In Belgié

In Belgié heersten dezelfde onzekerheden in de rechtspraak

(cf. "Les vols d'eau et d'énergie, le vol d'usage”™ Redevoering



gehouden door de Heer Serge Brahy, eerste advocaat-generaal bij
het Hof van Beroep van Luik, Journal des tribunaux, 1975, blz.
599 tot 602).

Volgens de Heer Brahy "un grain de sable a brusquement provo-
qué le grippage de la machine Jjudiciaire dans le domaine gui est

le nbtre".

Immers, het Hof van Cassatie heeft bij zijn arrest van 16 no-
vember 1959 (Arr. Hof Cass. 1960, blz. 234 ; J.7. 1960, blz. 354)
de gebruiksdiefstal formeel afgewezen. Volgens deze beslissing
maakt hij, die een aan een ander toebehorende zaak wegneemt met
het voornemen ze aan haar eigenaar terug te geven, zich niet schul-

dig aan diefstal.

De wet van 25 juni 1964 ter aanvulling van de artikelen 461

en 463 van het Strafwetboek gaf terzake uitsluitsel.

Het tweede lid van artikel 461 luidt als volgt : "Met diefstal
wordt gelijkgesteld het bedrieglijk wegnemen van andermans goed voor

een korstondig gebruik".

Artikel 463 is als volgt aangevuld : "In het geval bedoeld
bij artikel 461, tweede 1lid, bedraagt de gevangenisstraf echter

niet meer dan drie jaren.’

Aangestipt dient te worden dat het op 29 juni 1961 ingediende
wetsvoorstel slechts doelde op "het gebruikmaken van een motorrij-
tuig of van een fiets tegen de wil van de persoon die het recht

van gebruik ervan bezit."

De Regering heeft die tekst als volgt gewijzigd : "Is schuldig
aan gebruiksdiefstal hij die gebruik maakt van een zaak die hem niet

toebehoort tegen de wil van de eigenaar”.

Ten slotte stelde de Raad van State de volgende tekst voor :
"Met diefstal wordt gelijkgesteld het bedrieglijk wegnemen van an-

cermans goed voor een korststondilig gebruik en met het oogmerk



het terug te geven'.

| De wetgever heeft die tekst overgenomen met weglating wvan de
termen "en met het oogmerk het terug te geven". Volgens de memo-
rie van toelichting zou deze weglating toe te schrijven zijn aan
het feit dat "in tegenét&lling met wat de Raad van State meent,
heeft de Regering de teruggave van het ontvreemnde goed nooit als
een van de bestanddelen van het wanbedrijf beschouwd. In de oor-
spronkelijk voorgestelde tekst was die voorwaarde niet gesteld.
Het ontbreken van de bedoeling zich het weggenomen goed toe te ei-~
genen, kenmerkt hnet nieuwe misdrijf, welke bedoeling echter gemak-
kelijker zal kunnen bewezen worden als het goed werkelijk terug-

gegeven wordt.

Anders dan bij de totstandkoming van de Luxemburgse wet wordt
in de memorie van toelichting op de Belgische wet van 25 juni 1964
aangegeven dat, onder voorbehoud van de in artikel 463 wvan het
Strafwetbhoek bepaalde strafvermindering, de term "gelijkgesteld"
tot gevolg zal hebben dat alle wettelijke bepalingen betreffende
de diefstal op het ten laste geledgde feit toepasselijk worden,
met name de bepalingen van artikel 462 van het Strafwetboek die
voorzien in een straffeloosheid ten aanzien van de dader die een

nauwe bloed- of aanverwant is van het slachtoffer.

Oock dient het arrest van het Hof van Cassatie d.d. 4 november

1974 te worden geciteerd, volgens hetwelk

"Artikel 461, 1lid 2, van het Strafwetboek vereist niet alleen
dat de dader de zaak tegen de wil in van de eigenaar heeft wegge-
nomen, maar ook dat hij heeft gehandeld op bedrieglijke wijze, dit
is met de bewuste wil de zaak aan het genot van de bezitter te ont-
trekken ten einde er een kortstondig gebruik van te maken, hoewel

met het voornemen de zaak na gebruik terug te geven.”

De Heer René Tollebeeck die deze beslissing in verband met de
geschiedenis van de totstandkoming van voornoemde wet van 25 junil

1964 annoteert, schrijft daarover onder andere :



"Il résulte de l'avis donné par le Conseil d'Etat que la
modification du texte proposée, (c'est-a-dire "et avec l'inten-
tion de la restituer"), avait notamment pour motif de dissiper
l'équivoque créée par la discordance entre le texte du projet
gouvernemental et l'exposé des motifs quant a4 la nature de 1'in-
fraction dénommée "vol d'usage", gui aurait risqué d'entrainer
des difficultés pour l'utilisation des lois qui font appel 3 la
notion de vol, notamment la loi du 1.7.1956 relative a3 l'assuran-
ce obligatoire de la responsabilité civile en matiére de véhicules
automoteurs (art. 3, al. 1). C'est ainsi que la cour d'appel de
Liege a jugé que le vecl d'usage entraine en cette matiére les
mémes effets que le vol prévu a l'article 461, al. 1 du Code pé-
nal (Liege, 8 janvier 1965, Bull.Ass. 1965, p. 297 avec observa-
tions de RVG ; Jurisprud. de Liége, 1964/65, p. 556, avec observa-
tions de M.H.). L'assureur du propriétalre d'une volture automo-
blie victime d'un vol d'usage n'est pas tenu de couvrir la respon-
sab1iité de la wvictime de ce vol". (ReDDi PuCoy 1974=1975+ bBlz.

466 e.v.).

- In Luxemburg

- Door de wet van 10 juni 19232 betreffende de reglementering

van het verkeer met rijtuigen van alle aard op de openbare wegen
werd de zogeheten "gebruiksdiefstal" als misdrijf in Luxemburg
ingevoerd. Uit de bepalingen van de artikelen 6 j° 7 van die wet
blijkt inderdaad dat degene die gebruik maakt van een motorrijtuig
zonder de toestemming van de eigenaar ervan, wordt gestraft met
gevangenisstraf van 8 dagen tot €één maand en een geldboete van 51

tot 1.000 frank of met slechts één van die straffen.

- In de wet van 27 juli 1938 is het misdrijf gebruiksdiefstal

tot de rijwielen ulitgebreid en is de duur van de gevangenisstraf

verhoogd tot een maximum van zes maanden.

- De wet van 14 februari 1955 betreffende de reglementering

op alle openbare wegen heeft slechts redactionele wiijzigingen aan-
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gebracht in de door de wet van 27 juli 1938 ingevoerde tekst.

In die wet werd gebruiksdiefstal strafbaar gesteld in de
volgende bewoordingen : "Sera puni d'un emprisonnement de huit
jours & six mois et d'une amende de 501 & 10.000 francs ou d'une
de ces peines seulement, celuli qui se sera sciemment servi d'un
véhicule automoteur ou d'un cycle, sans le consentement expreées ou

tacite du propriétaire ou de la personne gqui l'a sous sa garde".

- De wet van 7 juli 1977 heeft artikel 461 van het Strafwet-

boek als volgt aangevuld

"Article ler. L'article 461 du code pénal est complété par

un deuxiéme alinéa libellé comme suilt

"Est assimilé au vol, le falit de soustraire frauduleusement

un véhicule automoteur ou un cycle appartenant a autrul en vue

d*un usage momentané et avec l'intention de le restituer".

Article 2. L'article 11 de la loi du 14 février 1955 con-
cernant la réglementation de la circulation sur toutes les voilies
publigues, modifiée et complétée par celles des 2 mars 1963, 17

avril 1970 et ler aolit 1971 est abrogé".

Opgemerkt dient te worden dat de tekst van voornocemde wet
nauw aansluit bij de Belgische wetgeving, met name artikel 461,

tweede lid, van het Belgisch Strafwetboek.

De tekst verschilt evenwel in drieérlel opzicht van de Bel-
gische wetgeving

- ten eerste wordt slechts net pecrieglijk wegnemen van een
motorrijtuig of een rijwiel bedoeld, terwiijl artikel 461, tweede
1id, wvan het Belgisch Strafwetboek een algemene strekking heeft,

waarbij het bedriegliik wegnemen van "andermans goed" strafbaar
wordt gesteld ;

- ten tweede heeft de Luxemburgse wetgever de Belgische tekst
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in die zin aangevuld dat hij het zinsdeel "et avec l'intention de

le restituer" heeft bijgevoegd ;

- ten slotte heeft de Luxemburgse wetgever, in tegenstelling
met de Belgische wetgeving, artikel 463 van het Strafwetboek niet

aangevuld.

Naar aanleiding van deze verschillen dient het volgende te
worden opgemerkt

- Evenals de Raad van State ben ik van mening dat de auteurs
van het wetsontwerp gelijk hebben gehad, toen zij de gebruiksdief-
stal hebben beperkt tot de motorrijtuigen en de rijwielen, terwijl,
zoals zij terecht hebben opgemerkt, de gelijkstelling met diefstal
van het bedrieglijk wegnemen van welk goed dan ook voor een kort-
stondig gebruik "parait excessive et ne répond pas, de toute évi-

dence, a4 une nécessitée",.

- Is het noodzakelijk, opdat 1lid 2 van artikel 461 van toepas-—-
sing zou zijn, dat de dader van het misdrijf het voornemen
had de wagen of het rijwiel terug te geven ? Dienaangaande vond
er in Belgié& een discussie plaats en de eerste advocaat-generaal,
de Heer Brahy, trekt er in zijn voormelde redevoering de conclusie
uit dat het de voorkeur zou hebben verdiend, in de tekst van 1id 2
van artikel 461 van het Belgisch strafwetboek te preciseren dat er
overtreding is, zelfs zo de dader het voornemen had het weggenomen
goed terug te geven. De door de Belgische Raad van State voorge-
steide tekst bevatte overigens deze nadere bepaling, die later ech-

ter 1s weggelaten.

Evenwel dient te worden aangestipt, dat het Belgisch Hof
van Cassatie het voornemen de zaak terug te geven als een stil-
zwijgende doch noodzakelijke vereiste voor gebruiksdiefstal be-
schouwt , zoals het immers blijkt uit de vcigende overwegingen uit

het arrest van dat Hof d.d. 4 november 1974 (Arr. Hof.Cass. 1975)

" Overwegende dat artikel 461, 1lid 2, van het Strafwetboek
het bearieglijk wegnemen van andermans goed voor een kortstondig
gebruik met diefstal gelijkstelt ;



