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Conclusions du Ministére Public dans l'affaire A 82/4 - 

Lenglet_et_ crts / Royale Belge et crts. 

Monsieur le Président, 

Messieurs les Juges de la Cour de Justice Benelux, 

I. Les faits. 

Les faits qui ont donné lieu a l'arrét de la Cour 

d'appel de Liége du 22 octobre 1981, qui est actuellement sou- 

mis & la Cour de cassation, celle-ci ayant adressé une deman- 

de d'interprétation préjudicielle, sont les suivants, tels 

qu'ils sont exposés par les mémoires des parties en cause. 

Le 2 juin 1975, vers 21,15 heures, un accident de .rou- 

lage s'est produit 4 Liége, boulevard Comte de Smet de Naeyer, 

pour lequel le nommé Romain Guy, restaurateur, domicilié 4 

Namur, 117 B, rue Sant Nicolas, a été déclaré pénalement et 

civilement responsable par un arrét de la Cour d'appel de 

Liége du 22 octobre 1981. 

Le nommé Lenglet Luc, magasinier, domicilié & Namur, 

lo2, rue Saint Nicolas, qui avait pris place dans la voiture 

conduite par p. Romain Guy, fut griévement blessé suite a 

cet accident. 

La voiture avec laquelle Romain Guy a causé l'accident 

était la propriété de son pére Romain René, né le 24 mars 

1930 4 Strépy-Bracquegnies, décédé le 25 avril 1980, civile- 

ment responsable, dont l'instance est reprise par ses ayants 

droit. 

Liarrét précité de la Cour d'appel de Liége a mis hors 

cause l'assureur du véhicule, 4 savoir la Royale Belge, au 

motif que le conducteur s'était emparé du véhicule de son pére 

par vol et que, par conséquent, le conducteur n'avait pas 

droit & la couverture de l'assureur de la responsabilité civi- 

le du propriétaire du véhicule. /-



Contre cet arrét, les parties: 

1. Monsieur Luc Lenglet, magasinier, domicilié 4 Namur, 

rue Saint-Nicolas lo2, 
n
m
 

L'Union Nationale des Mutualités Socialistes, dont le 

siége est établi a Bruxelles, rue Saint-Jean 32, 

3. La Caisse Auxiliaire d'Assurance Maladie Invalidité, 

en abrégé C.A.A.M.I, dont le siége est établi a 

Bruxelles, boulevard Saint-Lazare lo, 

se Bont pourvues en cassation en soutenant notamment que 

itexception de vol, prévue par l'article 3, alinéa ler, de la 

loi du ler juillet 1956 relative & l'assurance obligatoire de 

le responsabilité civile en matiére de véhicules automoteurs 

née comprend pas la soustraction frauduleuse de la chose d'au- 

trii en vue d'un usage momentané. D'aprés les demandeurs en 

sation cette notion serait étrangére au concept de vol prévu 

par l'article 3 des dispositions communes annexées au Traité 

relatif a la orédite assurance obligatoire. 

Par son arrét du 24% mai 1982, la Cour de cassation de 

Belgique, tout en rejetant un second moyen de cassation (sans 

int4rSt pour Votre Cour dans la présente affaire), a sursis 

sur le surplus du pourvoi jusqu'a ce que Votre Cour 

svetos sur la question suivante: 

"Ttarticle 4, § ler, des Dispositions Communes annexées 

& Ja Convention Benelux relative a l'assurance obligatoire de 

la responsabilité civile en matiére de véhicules automoteurs, 

qui prévoit aque l'assurance ne couvre pas la responsabilité 

civile de ceux qui se seraient rendus maitres du véhicule 

nteant 8 amment an tel véhicule, stapplique-t-il au 

seustraire frauduleusement le chose d'autrui en vue 

un usame momentand, assimil4 au vol par l'article 461, 
* 

2, du Code pénal belge, modifié par la loi du 25 juin



Il. La procédure. 

Par lettre du 9 juillet 1982, le Greffier de la Cour de 

Justice Benelux a communiqué une copie certifiée conforme de 

l'arrét précité de la Cour de cassation de Belgique du 24 

mai 1982 aux parties et aux Ministres de la Justice de Bel- 

@ique, des Pays-Bas et du Luxembourg. 

Les Ministres n'ont pas fait usage de la faculté de 

déposer un exposé 4crit ou un mémoire en réponse. 

Le 2? septembre 1982, Maitre René Biitzler, avocat a la 

Cour de cassation de Belgique, a déposé un mémoire au nom 

de la "Caisse Auxiliaire d'Assurance Maladie Invalidité". 

Le 28 septembre 1982, Maitre Adolphe Houtekier, avocat 

& la Cour de cassation de Belgique, a déposé un mémoire au 

nom de Lenglet Luc et de "l'Union Nationale des Mutualités 

Socialistes". 

Le ler décembre 1982, Maitre Antoine de Bruyn, avocat a 

la Cour de cassation de Belgique, a déposé un mémoire en ré- 

pons? au nom de la société anonyme "La Royale Belge". 

A ltaudience du 24 janvier 1983, Maitre Adolphe Houtekier 

a 4t4 entendu =n ca plaidoirie, qui = encore déposé une note 

vLaidoirie.



Iii. En droit. 

Comme il sera souligné plus loin, il ne s'agit pas 

d'expliquer les lois nationales des différents Etats Contrac- 

tants, méme si leurs dispositions sont reprises textuelle- 

ment par le Traité Benelux, les Conventions et les Protocols 

annexes. 

Etant donné cependant que tant la demanderesse "Caisse 

Auxiliaire d'Assurance Maladie Invalidité" (Mémoire, p.3) 

que les demandeurs Lenglet et "Union Nationale des Mutuali- 

t4s Socialistes" (M4moire, p. 4 et note d'audience, p. 4) ont 

fait état, pour étayer leurs théses, de certaines législations 

étrangéres (dont notamment de celle du Luxembourg), il n'est 

pas sans intérét de rappeler briévement 1'évolution de la 

notion de "vol d'usage" dans différents pays 'de droit fran- 
+ t gais'. 

A. Législation comparée. 

- En France. 

En France la notion de "vol d'usage" n'existe pas dans 

les textes. D'aprés Gargon (Code pénal annoté, éd. 1901, art. 

379, no 239 et ss.), pour qu'il y ait vol, “il faut que le vo- 

leur ait eu l'intention de s'approprier la chose. L'opinion 

girait démesurément la notion de vol. Ainsi 

claboerd, nous niadmettrions pas que ce délit soit constitué 

si L'auteur de l'enlévement a entendu emprunter l'objet en- 

lev4, on plutoét, s'il a voulu seulement exercer les droits 

conférés au commodataire. Celui qui puend 1'4chelle de son 

voisin, sans l'autorisation de ce dernier, pour cueillir des 

fruits, et qui la restitue immédiatement, n'est pas un voleur; 

de méme, l'ouvrier gui emporte l'outil d'un camarade, malgré 

se défense, pour accomplir un travail et qui le rend, ce tra- 

veil fait. Le paysan qui prend un cheval paissant dans un 
t champ, l'attelle 4 sa charrue, se conduit comme si ce cheval 

lui avait été prété; il en vole l'usage, la possession précai- 

et re, mais ne comm point la soustraction frauduleuse définie 

a l'article 379."



Suivant Garraud (Droit criminel, t.V, no 88), "le mo- 

bile qui détermine le coupable est indiff4rent au point de 

vue de la culpabilité légale. La seule chose & rechercher et 

& constater, c'est l'intention de l'agent de s'approprier la 

chose, qu'il sait ne pas étre la sienne, contrela volonté 

du propriétaire et pour s'en servir comme pourrait le faire 

le propriétaire. Clest cet état d'ame qui constitue l'animus 

furandi...... 

La soustraction doit é6tre frauduleuse, donc l'intention 

spécifique du voleur est exigée au moment méme de la sous- 

traction". 

Dans le méme sens se sont exprimés Brouchot (Faustin 

Hélie, '‘Pratique criminelle des cours et tribunaux', revue 

par Brouchot, Droit pénal, t. 1-2, 44.1954, no 631), Rousselet 

et Patin ('Précis de Droit pénal spécial, p. 468). 

Longtemps lea jurisprudence de la Cour de cassation 4tait 

conforme 4 cette doctrine (Cass. crim., 9 mai 1903, Bull., 

186, p. 298; Cass.crim., 3 décembre 1908, Bull., 481, p. 906; 

Cass.crim., 2 aoit 1909, Bull., 207, p. 406; Cass.crim., 15 

mai 1909, Bull., 272, p. 530; Cass.crim., 17 janvier 1919, 

Bull., 14, p. 20; Cass.crim., 18 octobre 1924, Bull., 364, 

p. 599; Cass.crim., 11 mai 1928, Bull., 142, p. 289; Cass.crim.. 

2? mai 1949, Bull., 112, p. 205; Cass.crim., 23 juin 1944, 

Bull., 148, p. 230). 

Par contre , depuis l'arrét de la Cour de cassation du 

19 f4vrier 1959, la jurisprudence semble fixée de considérer 

le vol d'usage comme vol. 

En effet, suivant cette décision, "s'il est vrai que la 

nénale niatteint pas celui qui, sans autorisation du pro- 

aire, utilise méme abusivement la chose d'autrui, il y a 

1, an contraire, lorsque la préhension a lieu dans des cir- 

constances telles qu'elle révéle l'intention de se comporter, 

méme momentan4ment, en propriétaire et revét ainsi les carac-



téres de la soustraction frauduleuse telle qu'elle est incri- 

minée par l'article 379 du code pénal. 

"Tel est le cas lorsqu'un individu, aprés avoir tenté 

de stemparer d'une camionnette et avoir renoncé A cette entre- 

prise par suite de l'arrivée inopinée du propriétaire, a péné- 

tré dans une voiture que son propriétaire venait de laisser 

& l'arrét, pour un bref moment sans en retirer la clef de con- 

tact, l'a mise en marche, l'a utilisée toute une nuit pour se 

rendre dans des villes voisines pour se distraire et a aban- 

donné le lendemain le véhicule A quelque distance du lieu ot 

il ltavait pris. 

e«...-5t les juges du fond ont vu 4 bon droit dans de tels 

faits, un vol de voiture, vrécédé d'une tentative de vol". 

(Rec.Dalloz, 1959; Jur., p. 331). 

Commentant cet arrét, Gabriel Roujou de Bourbée (Dalloz, 

op.cit.) s'exprime comme suit: ".....I1 est suffisant que ce 

dépouillement soit momentané et ne revéte dans l'esprit du 

voleur qu'une durée assez bréve. On ne saurait trop louver la 

Cour de cassation lorsque, comme elle le fait dans l'arrét 

ci-dessus, elle insiste sur l'idée que le facteur temps n'a 

pas 4té envisagéici. Peu importe que l'agent ait entendu dé- 

pouiller lelégitime détenteur une heure ou définitivement; 

il a voulu le d6pouiller, cela doit suffire. Le raisonnement 

inverse auquel invite le doctrine de cette facon, conduit a 

faire du vol une infraction continue. Cela était peut-étre 

vrai au temps de Bartole (Donnedieu de Vabres, ‘Introduction 

a 1'Stude du droit pénal international’, 1932, p. 139). Cela 

n'est plus vrai de nos jours. Le vol est "une infraction 

instantanse puisqu'il s'agit d'une soustraction, laquelle se 

réalise toujours dans un Laps de temps extrémement bref." 

“Donrier, ‘Les infrascs ions continues', Rev.Sciences Crim., 1958. 

p. P49)..4.". 

Diaprés l'arrét du 25 octobre 1959 de la méme Cour, 

"La facon dont est realisée la préhension frauduleuse est 

différente suivant la nature de l'objet qui est soustrait.



Le fait de pénétrer dans une automobile en stationnement 

dans l'intention d'en prendre possession et de l'utiliser con- 

tre le gré et & l'insu de son propriétaire constitue le com- 

mencement d'exécution d'un vol, lorsqu'il n'a 4té interrompu 

que par l'intervention de la police ". (Rec.Dalloz, 1960; 

Jur. p. 314). 

M. Chavanne, dans sa note sous l'arrét précité, est die- 

vis "qu'on peut se réjouir de ce que la Cour de cassation ait 

décid& que la soustraction d'automobile méme momentanée soit 

un vol. Elle a ainsi dispensé le égislateur de créer un délit 

nouveau dont la multiplication de ces sortes de soustractions 

faisait sentir l'urgente nécessité. Lea conséquence la plus 

importante qu'il conviendra de tirer de cette nouvelle juris- 

prudence est sans doute que le vol d'usage mérite d'étre ré- 

prim comme les autres vols et_n'en est pas différent. C'est 

14 une simplification importante apportée dans un domaine ot 

la casuistique aboutissait parfois 4 donner l'impression de 

l'incohérence”. 

Finalement, il faut encore citer L'arrét du 21 mai 1963 

(Rec.Dalloz, 1963; Jur. p. 568), d'aprés lequel "s'il est 

vrai que la loi pénale n'atteint pas celui qui, sans l'autori- 

sation du propriétaire, utilise, méme abusivement, la chose 

d'autrui, il v a vol, au contraire, lorsque la préhension a 

lieu dans des circonstances telles qu'elle révéle l'intention 

de s* comparter, méme momentanément, en propriétaire et revét 

ainsi le caractére de la soustraction frauduleuse telle qu'elle 

est incrininée par l'article 379 du code pénal. 

Tous les 41éments du délit de vol sont relevés & l'en- 

contre de celui qui, pour se rendre 4 un bal, s'empare de 

l'ambulance municipale, le fait de s'emparer sans droit de ce 
A 

vehicule constituant la soustraction frauduleuse". 

- £n Belsi jue. 

in Belgique, les mémes incertitudes existaient dans la 

jurisprudence (cf. "Les vols d'eau et d'énergie, le vol d'usage



Mercuriake prononcée par M. Serge Brahy, premier avocat géné- 

ral prés la cour d'appel de Liége, Journal des tribunaux, 

1975, pp- 599 & 602). 

D'aprés M. Brahy, "un grain de sable a brusquement pro- 

voqué le grippage de la machine judiciaire dans le domaine qui 

est le ndtre". 

En effet, par son arrét du 16 novembre 1959 (Pas. belge 

1960, I, 425; J.T. 1960, p. 354), la Cour de cassation a re- 

jet formellement le vol d'usage. D'aprés cette décision, ne 

se rend pas coupable de vol celui qui enléve une chose appar- 

tenant a autrui avec l'intention de la restituer A son proprié- 

taire. 

Le probléme a été réglé par la loi du 25 juin 1964 com- 

plétant les articles 461 et 463 du code pénal. 

Le deuxiéme alinéa de l'article 461 est concgu comme suit: 
" 
fst assimilé au vol, le fait de soustraire frauduleusement 

la chose d'autrui en vue d'un usage oo : 
momen 

Liarticle 463 a 4té complété comme suit: "Toutefois, 

dans le cas prévu par l'article 461, alinéa 2, la peine 

d'emprisonnement ne sera pas supérieure A trois ans." 

tl est &@ noter que la proposition de loi, déposée le 

29 juin 1961, ne visait que "l'utilisation d'un véhicule au- 

tomobile ou d'un cycle, contre la volonté de celui 4 qui ap- 

partient le droit d'utilisation". 

Le Gouvernement a modifié ce texte comme suit: "Est 

coupable de vol d'tusage celui qui utilise une chose qui ne 

lui appartient pas contre le gré de son propriétaire". 

Finalement le Conseil d'Etat proposa le texte suivant: 

"Est assimilé au vol, le fait de soustraire frauduleusement 

en vue d'un usage momentané, et avec l'intention de la resti-



tuer, la chose d'autrui." 

Le législateur a adopté ce texte en supprimant les ter-~ 

mes “et avec l'intention de la restituer". D'aprés l'exposé 

des motifs, cette suppression serait due au fait que 

"sontrairement & ce que croit le Conseil d'Etat, le Gouver- 

nement n'a jamais considéré que la restitution de la chose 

soustraite 4tait un des éléments du délit. Le texte primiti- 

vement propos4 n'exigesit pas cette condition. C'est l'absen- 

ce de l'intention de s'approprier la chose enlev4e qui carac- 

térise la nouvelle infraction, intention dont la preuve sera 

cependant plus aisée en cas de restitution effective". 

Contrairement sux travaux préparatoires de la loi luxem- 

bourgeoise, l'sxposé de la loi belge du 25 juin 1964 reléve 

que, sous réserve de l'atténuation de la peine prévue 4 l'ar- 
1 

ticle 46% du code pénal, le terme "assimilé" aura pour consé- 

quence que toutes les dispositions légales relatives au vol 

sont applicables au fait incriminé, notamment celles prévues 

a l'article 462 du code » pénal et qui visent l'immunité des 

poursuites A l'4gard de l' auteur qu'un lien de parenté ou 

d'alliance 4troit unit & la victime. 

Il y 2 encore lieu de citer l'arrét de la Cour de cassa— 

tion du 4 novembre 1974 suivant lequel 

alinSa 2, du Code pénal exige que l'au- it 

o
Y
 

l'article 461, 

tenr ait enlevS la chos= contre le «r4 du propriétaire, mais 

aussi qu'il ait esi freiduleusement, c'est-a-dire avec la vo- 

lonté consciente de faire sortir la chose de la jouissance 

de son possesseur en vue d'ten user momentanément, tout en 

avant l'intention de la restituer aprés usage." 

Commentent cette decision, en liaison avec les travaux 

pr4varatoires de la prédite loi du 25 juin 1964, M. René Tolle- 

beeck, s'exprime, entre autre, comme suit:
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"Il résulte de l'avis donné par le Conseil d'Etat que la 

modification du texte proposée, (c'est-a-dire "et avec l'in- 

tention de la restituer"), avait notamment pour motif de dis- 

siper l'équivoque créée par la discordance entre le texte 

du projet gouvernemental et l'exposé des motifs quant a la 

nature de l'infraction dénommée "vol d'usage", qui aurait ris- 

qué d‘entrainer des difficultés pour l'utilisation des lois 

qui font appel & la notion de vol, notamment la loi du 1.7. 

1956 relative 4 l'assurance obligatoire de la responsabilité 

civile en matiére de véhicules automoteurs (art. 3, al.l). 

C'est ainsi que la cour d'appel de Liége a jugé que le vol 

d'usage entraine en cette matiére les mémes effets que le vol 

prévu a l'article 461, al. 1 du Code pénal (Liége, 8 janvier 

1965, Bull.Ass. 1965, p. 297 avec observations de RVG; Juris- 

prud. de Liége, 1964/65, p. 556, avec observations de M.H.). 

L'assureur du propriétaire d'une voiture automobile victime 

d'un vol d'usage n'est pas tenu de couvrir la responsabilité 

de la victime de ce vol". (R.D.P.C., 1974-1975, pp. 466 et ss.) 

- Au_luxembourg. 

- C'est la loi du_lo juin 1932, concernant la réglemen- 

tation de la circulation des véhicules de toute nature sur les 

voies publiques qui a introduit au Luxembourg le délit connu 

sous la dénomination de "vol d'usage". Il ressort, en effet, 

Q
a
 

es dispositions combinées des articles 6 et 7 de cette loi que 

celui guise servirs d'un véhicule mécanique sans le consente- 

ment du propriétaire sera puni d'un emprisonnement de huit 

jours @ un mois et d'une amende de 51 4 looo francs, ou d'une 

de ces peines seulement. 

- La_loi du_°7 juillet 1938 a étendu l'infraction de 

vol d'usage aux "vélocipédes" et a augmenté le taux de la 

peine dtemprisonnement en portant le maximum 4 six mois d'em- 

prisonnement. 

~ La loi du 14 f4vrier 1955 concernant la réglementation 

sur toutes les voies publiques n'a apporté que des modifica-
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tions d'ordre rédactionnel au texte prévu par la loi du 27 

juillet 1938. 

Elle rendait punissable le vol d'usage dans les termes 

suivants: "Sera puni d'un emprisonnement de huit jours 4 six 

mois et d'une amende de 501 4 lo.ooo francs ou d'une de ces 

peines seulement, celui qui se sera sciemment servi d'un véhi- 

cule automoteur ou d'un cycle, sans le consentement exprés ou 

tacite du propriétsire ou de la personne qui l1'a sous sa 

garde". 

- La_loi du 7 juillet 1977 a complété l'article 461 du 

code pénal de la maniére suivante: 

"Article ler. L'article 461 du code pénal est complété 

par un deuxiéme alinéa libellé comme suit: 

"Est assimilé au vol, le fait de soustraire frauduleu- 

sement un véhicule automoteur ou ur cycle appartenant 4 autrui 

en vue d'un usage momentané et avec l'intention de le resti- 

tuer". 

Article 2. L'article 11 de la loi du 14 février 1955 

concernant la réglementation de la circulation sur toutes les 

voies publiques, modifiée et complétée par celles des 2 mars 

1963, 1? avril 1970 et ler aoit 1971 est abrogé". 

Il y a lieu de relever que le texte de la prédite loi est 

calcué sur la législation belge, et notamment sur l'article 

461, deuxiéme alinéa, du code pénal belge. 

Il en différe cependant 4 trois points de vue: 

- en premier lieu, il ne vise que la soustraction frau- 

Juleuse d'un véhicule automoteur ov d'un cycle, alors que 

l'article 461, alinéa 2, du code pénal belge a une portée gé- 

nérale en incriminant le soustraction frauduleuse de "la 

chose d'autrui"; 

~ En deuxiéme lieu, le législateur luxembourgeois a com-
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plété le texte belge en ce sens qu'il a ajouté le membre de 

hrase "et avec l'intention de le restituer"; Pp 3 

~ finalement, contrairement 4 la législation belge, le 

législateur luxembourgeois n'a pas complété l'article 463 du 

code pénal. 

Ces divergences exigent les commentaires suivants: 

- J'estime, avec le Conseil d'Etat, que les auteurs du 

projet de loi ont eu raison d'avoir limité le vol d'usage aux 

véhicules automoteurs et aux cycles, alors qu'ainsi qu'ils 

l'ont jastement relevé, l'assimilation au vol de la soustrac- 

tion frauduleuse de n'importe quelle chose en vue d'un usage 

momentané "parait excessive et ne répond pas, de toute évi- 

dence, & une nécessité". 

~ Faut-il, pour que l'talinéa 2 de l'article 461 soit ap- 

plicable, que ltauteur de l'infraction n'ait pas l'intention 

de restituer la voiture ou le cycle? Une discussion s'était 

engagée & ce sujet en Belgique et Monsieur le premier avocat 

général Brahy, dans samercuriale pr’citée, en tire la conclu- 

sion qu'il aurait été pr4éférable que le texte de l'alinéa 2 

de l'article 461 du code p4nal belge efit précisé qutil y a 

infraction méme si l'auteur avait l'intention de restituer 

l'objet soustrait. Le texte proposé par le Conseil d'Etat 

nelge contenait d'ailleurs cette pr4cision, qui a 4té omise 

Il faut cependant relever que la Cour de cassation belge 

considére l'intention de restituer la chose comme une condi- 

tion implicite mais nécessaire du vol d'usage. Dans l'arrét 

de cette Cour du 4 novembre 1974 ('Revue de droit pénal et de 

criminologie', 1974-1975, p. 466) on reléve, en effet, les 

sonsidérations suiventes: 

"Retendu que l'article 461, alinéa 2, du code pénal assi- 

mile au vol le fait de soustraire frauduleusement la chose d'au 

trui en vue d'un usage momentané;


