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I. Introduction
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Par jugement du 17 janvier 1977, le Tribunal de Commerce de Bruxelles
nous invite a répondre d deux questions d'interprétation de la Lol Benelux

uniforme sur les marques de produits.

Ce jugement ne fut toutefois transmis 3 la Cour par le greffier en chef

dudit Tribunal de Commerce que le 15 février 1977.

Les deux questions sont les sulvantes :

premiére question : '"Un dépot confirmatif est—11 de mauvaise foi au sens

de 1'article 30 alinéa ler in fine de la Loi uniforme
Benelux sur les marques de produits lorsqu'un titu-
laire revendique les droits acquis d'un dépot belge
régulier en la forme, mais susceptible d'eétre annulé,
conformément 4 1'article 16 alinéa 2 de la loi belge
du ler avril 1879, pour cause de mauvaise foi, la
mauvaise foi resultant de la connaissance de l'usage

antérieur d'une marque similaire par un tiers ?"

deuxiéme question : "Dans l'affirmative, l'auteur de 1'usage antérieur

peut-il agir en nullité du dépot confirmatif alors
qu'il a négligé de maintenir ses droits propres par un
dépot confirmatif et qu'il a seulement effectué un
nouveau dépot Benelux ne revendiquant pas de droit

acquis 7"



La seconde question devrait normalement recevoir une réponse avant la
premiére : en effet si la Cour devait répondre que 1'auteur visé par cette
seconde question n'a pas le droit de demander la nullité& ou la non opposa-
bilité du dépdt confirmatif dont il s'agit, il deviendrait sans intérat
d'examiner quand on est de mauvaise foi au sens de l'article 30 de la Loi
uniforme : bonne foi ou mauvaise foi, peu importe, en effet lorsque, comme
en 1'espéce (réponse supposée 4 la seconde question) il s'agit d'une demande
faite par 1'auteur visée par cette seconde question car il n'y aurait en

tout cas pas matiére i ou possibilité de demander la nullité.

Le Tribunal pose en tout cas autrement les questions : il demande d'abord

de préciser ce qu'est la mauvaise foi au sens de 1l'article 30 de la Loi
uniforme. Il demande ensuite 4 la Cour de dire si dans le cas ol la mauvaise
foi1 existerait, dans l'hypothése qu'il avance, 1'auteur qu'il vise dans la
seconde question pourrait ou non s'en prévaloir. Suivons 1'ordre des ques-

tions proposé par le Tribunal bien qu'il soit peu logique.

Je le propose d'autant plus aisément que j'estime que la seconde question
doit recevoir une réponse affirmative et que dés lors il vy a lieu de répon-—

dre aussi a la premiére.

Il n'y a aucun inconvénient 3 commencer par la premiére question et com-

mengons donc par examiner celle-ci puisque c'est ce que nous propose le

Tribunal de Commerce.
Mais d'abord : de quoi s'agit-il ?

Une question d'interprétation qui est posée a la Cour appelle certes une
reponse qui vaudra pour tous les cas identiques et c'est la raison pour
laquelle on dit souvent que cette réponse doit &tre abstraite. Mais il
n'empeche qu'il s'agit d'une question d'interprétation qui se pose a 1'oc-
casion d'un cas précis. Il faut donc savoir quel est ce cas Précis pour
pouvolr déterminer quelle est exactement la question d'interprétation qui

se pose et de pouvoir ainsi donner une réponse utile au juge national qui

nous consulte.



II. Constatations et décisiong du tribunal
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Le jugement du Tribunal de Commerce mous révéle les faits suivants.

1”) En ce qui concerne les dépdts de marques de produits qui furent faits

par les parties

a) Dépdt de la Société anonyme Dejaiffe-Du Bois

1) Un dépot du 11 octobre 1966 au greffe du Tribunal de premidre
instance de Charleroi de la marque 'la Vache bleue' représentant

la dénomination "la Vache bleue' surmontant une vache dans un

paysage champétre, le tout imprimé en bleu sur fond blanc.

11) Un dépot confirmatif Benelux du 31 décembre 1971 de la méme
marque se référant au dépOt ci-dessus mentionné et revendiquant

un usage depuis 1966.

b) Dépdt de la Société anonyme Préval

e

1) Un dépdt francais le 28 avril 1975 a 1'Institut national de la
Propriété industrielle de la marque camembert Isigny (demi-
camembert) et revendiquant 1la couleur suivante : "le bord de
l'étiquette est de couleur dorée et les inscriptions y sont en
blanc avec un 1liséré de relief de bleu. La vache est bleu foncé
et blanc et le fond est bleu clair et blanc. L'inscription cen-

trale est bleu foncé. La cartouche intérieure est bleu foncé"
ii) Un dépdt francais le m@me jour pour les camemberts entiers

111) Deux dépOts Benelux le 2 juin 1975 de la marque "demi-camembert

Isigny vache bleue" et "camembert Isigny vache bleue"

1111) Deux dépdts internationaux de la méme marque le 15 septembre 1975

iiiii

11111) Dépot effectué le 6 mai 1939 par la Société Union laitiére des
fermiers d'Isigny et renouvellement de ce dépot en 1959. La S.A.

Préeval prétend venir aux droits de cette Union laitiére.

2°) Quelles sont les demandes ou les prétentions des parties 4 la cause ?

a) La Société anonyme Dejaiffe~Du Bols demande



1)

11)

111)

1111)

qu'il soit fait défense a4 la Société& Préval d'encore faire usage i
l'avenir des éléments constituant la marque et l'étiquette "la vache
bleue" plus spécialement de 1'image représentant une vache en bleu

sur fond blanc

que la Société anonyme Préval soit condamnée au paiement de 1 million

de francs de dommages et intérets

que le jugement condamnant la Socié&té anonyme Préval soit publié

dans > périodiques belges

que les dépots Benelux opé&rés par la Socié&té anonyme Préval soient

annulés.

b) Demandes reconventionnelles de la Société anonyme Préval

1)

31.]

1.13.)

11i1)

iiiii

déclarer nulles les marques déposées au greffe du Tribunal de premiére
instance de Charleroi ainsi que le dépdt Benelux faits par la Société

anonyme Dejaiffe-Du Bois

dire pour droit que la Société anonyme Dejaiffe-Du Bois a contrefait

la vignette portant la marque de la Société anonyme Préval

condamner la Société anonyme Dejaiffe-Du Bois d paver | million de

francs 3@ titre de dommages et intérets

dire pour droit que la Société anonyme Dejaiffe-Du Bois ne pourra
faire usage a 1'avenir des éléments constituant la marque et 1'éti-
quette de la Société anonyme Préval notamment 1'image représentant

une vache en bleu sur fond blanc

autoriser la Société anonyme Préval 4 faire publier le jugement dans

5 périodiques belges.

c) Demandes de la Société& anonyme De Keijzer, de Monsieur De Keijzer et de

la Societé anonyme Dejaiffe-Du Bois dirigées contre les €poux Dejaiffe-

Du Bois

Ll est demandeée

i) que les époux Dejaiffe-Du Bois interviennent dans la cause et pren—

nent fait et cause pour la Socié&té anonyme Dejaiffe-Du Bois



1ii) qu'au cas ol les demandes reconventionnelles de la Société anonyme

Préval seraient accueillies en tout ou en partie :

de faire condamner les époux Dejaiffe-Du Bois d payer a4 la Société

anonyme Dejalffe-Du Bois toute somme dont celle—ci serait tenue &

1'égard de la Société anonyme Préval

de condamner lesdits époux a payer 25 millions de francs & titre de

dommages et 1intérets.

3°) Les contestations entre parties qui spécialement ont amené le Tribunal de

Commerce & nous poser les questions dont il s'agit

I1 v a 1ieu de préciser ici ces contestations — et les constatations du

tribunal 3 ce sujet — afin de pouvoir donner des réponses utiles aux ques-—

tions posées.

A. a) La S.A. Préval soutenailt

1° que la marque revendiquée par la S.A. Dejaiffe-Du Bois n'a pas

de caractére distinctif. Le tribunal répond en substance

i) que ce qui importe est de déterminer si le signe revendiqué
au titre de marque est propre a identifier les objets que

celle—ci concerne

11) que si la S.A. Préval entend contester le caractére distinctif
"sour défaut de nouveauté' 11 lui appartient d'invoquer des
antériorités légales ou internationales '"c.—-d-d. des marques
Benelux ressemblantes déposées antérieurement pour des pro-—
duits 1dentiques ou similaires A ceux que couvre 1la marque

critiquée (art. 3 et 4, 4° de la loi uniforme) et ensuite de

mettre en la cause le titulaire de la marque antérieure

(article 14 B de la lol uniforme)'.

Observations : La premiére réponse du tribunal (le 1) ci-dessus)

concerne l'existence du droit a la marque tant avant

qu'aprés 1'entrée en vigueur de la loi uniforme.



La seconde réponse (le 11) ci-dessus) concerne la

validité d'un dépdOt Benelux ordinaire, en dehors de

toute validité de revendication d'un droit acquis

comme prévu par l'article 30 de ladite loi.

Tout cela est etranger 3 notre notion de mauvaise

fol visée par cet article 30.

b) La S.A. Préval et les Epoux Dejaiffe-Du Bois "plaident" qu'il n'y a

aucune confusion entre les marques (spécialement les &tiquettes de

cette sociéeté d'une part et de la S.A. Dejaiffe-Du Bois d'autre part).

Le tribunal estime, lui, "... qu'il apparait évident qu'il existe

entre les deux marques litigieuses un risque de confusion'.
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concernent exclusivement 1l'existence des droits 3 la
marque — de l'une ou l'autre société. Elles sont encore

étrangéres a4 la notion de mauvaise foi au sens de 1'ar-

ticle 30.

c) La S.A. Préval affirme que le dépdt fait par la S.A. Dejaiffe-Du Bois
d Charleroi le 11 octobre 1966, dépGt auquel se référe le dépdt con-

firmatif, fut fait de mauvaise foi .. parce qu'elle savait que les

eléments principaux de la marque qu'elle déposait étaient utilisés et
déposés par la S.A. Préval ou ses ayants cause. On er déduit que le

dépot confirmatif Benelux est donc aussi de "mauvaise foi''.

Le jugement constate "que la S.A. Préval établit 3 suffisance de droit
qu'elle utilisait 1‘'étiquette litigieuse antérieurement au dépdt en

1966 par la S.A. Dejaiffe-Du Bois et que celle-ci connaissait cet

usage''.

Observations

1) De cette circonstance relevée par le tribunal peut se déduire la

mauvaise foi de la S.A. Dejaiffe-Du Bois affectant la validité du

dépot belge en 1966 ... mais non nécessairement.




La S.A. Dejaiffe-Du Bois a pu notamment de bonne foi croire que la
marque etait différente et qu'il n'y avait pas danger de confusion.

Mais cecl concerne l'interprétation de la loi belge.

11) La mauvaise foi au sens de 1'article 16 de la loi belge, lors du
dépot belge de 1966 n'emporte pas nécessairement 1'inexistence d'un
droit acquis & la marque, ayant fait 1'objet de ce dépdt lors du
dépot confirmatif Benelux. En effet, 1'usage antérieur par un tiers
d'oi 1'on a déduit ou d'od 1'on pouvait déduire la mauvaise foi

lors du dépot belge peut ne pas empécher qu'ultérieurement 1'auteur

de ce dépot, en raison d'un usage notoire de la marque par celui-ci
— usage qul n'aurait plus pu léser ledit tiers (dont 1'exploitation
et les droits commerciaux auraient éventuellement disparu) -
acquiert le droit & la marque et qu'il y ait donc droit acquis lors
du dépot confirmatif Benelux. L'hypothése est peut—8rre assez excep—
tionnelle, mais il en résulte que 1l'on ne peut déduire de la seule
circonstance qu'il y avait mauvaise foi lors du dépot national
(belge en 1l'espéce), qu'il n'y avait pas droit acquis lors du dépot
confirmatif Benelux et surtout que 1'auteur de ce dernier dépdt
connalissait ou devait connaitre l'inexistence de son droit.
N'oublions par ailleurs pas qu'en droit belge - antérieur a la loi
uniforme - ce n'était pas le dépdt qui était attributif du droit a

la marque, mais 1'usage notoire.

La S.A. Dejaiffe-Du Bois a allégué devant le Tribunal de Commerce qu'il
n'y avait pas usage antérieur de la S.A. Préval et donc mauvaise foi au
sens de l'article 16 de la loi belge parce que les époux Dejaiffe-Du Bois
aux droits desquels elle se trouve avaient fait un usage légitime de la

marque depuis 1930 - donc bien avant Préval.

Le Jugement répond que lors du dépdt de 1966 la S.A. Dejaiffe-Du Bois
a indiqué elle-méme "usage depuis 1966" et "qu'on ne saurait mieux
reconnaitre que l'usage de la marque querellée ne remonte nullement i

1'époque vantée, mais colncide avec le dépdt en 1966".



Observations
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Concernant spécialement la seconde question

Le jugement reléve que la S.A. Dejaiffe~Du Bois invoque que la S.A. Préval
n'ayant pas, elle-méme, fait un dépdt confirmatif Benelux (article 30)

a perdu définitivement tout droit acquis et qu'elle est donc "sans inté-
rét et irrecevable & contester la validité du dépdt confirmatif de la

5.A. Dejaiffe~Du Bois'". C'est 1ad la raison de la seconde question.

IIT. Premier examen des deux questions
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D'abord la premiére question dont la teneur a &té reproduite ci-dessus.

L'article 30 de la loi uniforme dispose que le droit acquis i une marque

— droit acquis avant la date de 1l'entrée en vigueur de cette loi - disons,
"prend fin" 3 cette date, s'il n'a pas fait l'objet d'un dépdt confirmatif
"avec revendication de 1'existence du droit acquis dans un délai d'une année

a compter de cette meme date'.

La phrase finale du premier alinéa de cet article dispose toutefois que
"si le déposant revendique un droit acquis en connaissance ou dans 1'igno~

rance inexcusable de l'inexistence de ce droit, le dépdt sera considéré comme

effectué de mauvaise foi''.
C'est cette phrase finale qui fait 1'objet d'une demande d'interprétation.

L'article 30 fait partie du chapitre III de la loi uniforme qui est relatif

aux dispositions transitoires. Il fait suite au principe essentiel proclamé

par l'article 29 et selon lequel "les droits acquis en application du droit
national antérieurement d la date d'entrée en vigueur de (la loi uniforme)

sont maintenus' pour autant que le dépdt confirmatif Benelux que vise l'ar-

ticle 3 ait été fait.

L'exposé des motifs précise 3 cet égard, pour autant que de besoin, ''cet
article (article 29) pose le principe du maintien des droits de marques in-

dividuelles et collectives acquis dans les pays du Benelux antérieurement

d 1'entrée en vigueur de la loi uniforme.



L'existence de ces droits acquis au moment de 1'entrée en vigueur de la loi

sera appréciée d'aprés les crité@res de 1'ancien droit national, mais i par-

tir de l'entrée en vigueur de la loi uniforme, ces droits seront régis par

la nouvelle législation'.

Le régime ainsi institué par les articles 29 et 30 est le suivant :

s1 un drolt & une marque existant avant la date de 1'entrée en vigueur de la
loi uniforme est maintenu méme aprés cette date, ce maintien est toutefois
soumls 4 la condition que ce droit soit revendiqué par un dépdt Benelux con-
firmatif fait dans le délai prescrit. Ce dépdt sera toutefois considéré comme

eétant de mauvaise foi si le déposant a revendiqué un droit acquis en connais-

sance ou dans l'ignorance inexcusable de 1'inexistence de ce droit.

Paraphrasant et précisant la partie finale du paragraphe ler de 1'article 30

(le 3éme ci-dessus) 1'exposé des motifs énonce :

"Au moment de ce dépdt Benelux, le droit acquis doit &tre revendiqué et les
faits qui lui ont donné naissance doivent étre signalés. Toutefols, comme

11 est souvent malaisé de déterminer avec exactitude les faits générateurs
du droit & une marque, un énoncé erronéd ou incomplet de ces faits ne pourra
etre retenu contre le déposant auquel il sera loisible, en cas de proces,
d'administrer avec plus de précision la preuve de 1'acquisition de son droit.

51 cependant, le déposant revendique des droits acquis dont il n'ignore pas

ou ne peut ignorer 1l'inexistence, son dépot sera déclaré nul comme &étant de

mauvaise foi. Par contre, si sa revendication quoique inexacte est faite de

. - - Y . a v
bonne fol, son droit prétendument acquis ne sera pas reconnu mais il conser-

vera, pour l'avenir, le bénéfice de son dépdt Benelux'.

Trois remarques ou observations préalables, relatives & la question posée

par le Tribunal de Commerce

1) Cette juridiction demande s'il vy a "mauvaise foi'" au sens dudit article 30

lorsqu'un titulaire a revendiqué le droit acquis d'un dépot belge mais

susceptible d'e€tre annulé conformément & 1'article 16, alinéa 2 de la loi
belge du ler avril 1879 pour cause de mauvaise foi, la mauvaise foi résul-

tant au sens de cette loi de l'usage antérieur d'une marque similaire par

un tiers.
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Je rappelle ici - pour faciliter la compréhension de la question - que
I'article 16 de la loi belge du ler avril 1879, tel qu'il a été modifié

a3

par l'article ler de l'arrété royal n° 89 du 29 janvier 1935, dispose

que tout dépot effectué de mauvaise foi sera déclaré nul 3 la demande de

tout i1ntéressé.

La question ainsi formulée pourrait 3 premiére vue laisser supposer qu'une
question d'interprétation du droit national - droit belge - est ainsi
posée 4 la Cour de Justice Benelux alors que celle—ci ne peut interpréter

que les 'régles juridiques communes'" ré&gles communes aux trois Etats du

Benelux.

"La mauvaise foi' visée par 1'article 30 de la loi uniforme et dont il
s'agit spécialement dans la premidre question qui nous est soumise, est
une notion, non de droit national, notamment de droit belge, mais d'un
droit commun aux trois Etats du Benmelux. Elle constitue une notion qui
donc doit etre appréciée et précisé@e non pas par référence 3 un droit na—
tional mais au sens et a4 la portée qui se dégagent de la loi uniforme

- commune aux trois Etats - et spécialement de son texte, de son but et

de son esprit.

Mais c'est bien ainsi que le comprend le Tribunal de Commerce. I1 demande
d la Cour si un dépot confirmatif Benelux est de mauvaise foi au sens de
l'article 30 ... lorsque celui qui revendique un droit acquis se fonde sur
un dépot belge régulier en la forme, mais susceptible d'€tre annulé con-
formément a 1'article 16, alinéa 2 de la loi belge du ler avril 1879, pour

cause de mauvaise foi, la mauvaise foi résultant ....

Le tribunal ne demande pas & la Cour d'interpréter une loi nationale.
Il demande s'il y a mauvaise foi au sens de 1'article 30 ... lorsqu'1l

y a eu mauvaise foi au sens dudit article 16, alinéa 2.

La Cour devra toutefois répondre de maniére plus abstraite i la question.

D'une part elle ne visera pas une 1oi nationale précise dans sa réponse

- la loil belge du ler avril 1879 - et d'autre part elle n'aura pas a4 faire
sienne 1'interprétation que le tribunal donne de la mauvaise foi au sens

de la loi belge.
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La Cour donnera notamment la réponse suivante : "Un dépot confirmatif

est (ou n'est pas) - peut étre ou mne peut pas etre - de mauvaise foi au
sens de l'article 30, lorsque le dé&poOt national relatif au droit acquis
que ce dépot concerne est, par application du droit national qui régit

ce dernier dépot, susceptible d'annulation parce qu'il aurait été fait

de mauvaise foi, celle—ci résultant notamment de ce que le déposant avait

CONNALSSATICE v e v

S1 la Cour devait répondre & la question telle qu'elle a été posée, et

non de maniére plus abstraite, comme je le propose ci-dessus, elle serait

amenée a interpréter une lol nationale - la loi belge du ler avril 1879 -

et notamment ce qu'est '"la mauvaise foi" au sens de cette lol spécialement
si elle résulte de la connaissance de 1l'usage antérieur d'une ''marque

similaire". La question ainsi formulée fait dévier le "débat'" qui nous est

soumis. Ainsi on 1it dans le mémoire de la S.A. Préval (page 5) :

"trés subsidiairement nous ne croyons pas que le tribunal a donné de

l'article 16 de 1'ancienne loi belge du ler avril 1879 une interprétation

inexacte. La partie adverse prétend que le législateur belge de 1935
n'aurait entendu sanctionner l'usurpation que d'une marque '"identique"
(non seulement "similaire'"). Il ajoute toutefois "ou quasi identique" et

qu'elle couvre indiscutablement les meémes prodults et ....'".
Nous engager sur ce terrain n'est pas conforme i notre mission.

Si la notion dont il s'agit en la présente cause de "mauvaise fuoi'' est
une notion de droit, commun aux troils Etats du Benelux, une notion de

"régle juridique commune'

devant etre appréciée et interprétée sur le
fondement de ce droit et non d'un droit national, en revanche, celle de
"droits acquis'y plus exactement celle de savoir quand 11 y a "droit
acquis'' au sens des articles 29 et 30 de la loi uniforme, doit @tre appré-
ciée, lnterprétée ou résolue selon le droit national sur le fondement

. . - A -
duquel ces droits acquis sont prétendument nés.

Cela résulte manifestement de la notion méme du droit acquis visé par
les articles 29 et 30 de la loi uniforme. L'exposé des motifs (voir ci-

dessus) le souligne d'ailleurs expressément.



Mais évidemment 11 appartient exclusivement aux tribunaux nationaux de
décider si un droit revendiqué par un sujet de droit est réellement 'fun
droit acquis' par application d'un droit national. T1 s'agit 13 de ques-
tions d'interprétation et d'application de droits nationaux au sujet

desquelles notre Cour n'a aucun pouvoir (1).
Deuxiéme remarque ou observation préalable
Celle—-ci est intimement liée a la premiére.

La "déclaration de nullité" dont il s'agit a l'article 30 alinéa 2 n'est

evidemment pas celle qui serait prononcée, spécialement par une juridic-

tion belge par application de 1'article 16 de la loi belge du ler avril
1879.

Je le souligne parce que suggérant les réponses a donner a la premiére
question, le mémoire d'une des parties (mémoire par S.A. Dejaiffe-Du Bois

pp. 3—4) énonce

"Des réserves trés particuliéres sont @émises quant 3 la possibilité en-
visagée par le jugement du 17 janvier 1977 (qui nous pose les questions)
de demander encore 1'annulation du dépot effectué par la S.A. Dejaiffe-
Du Bois le 11 octobre 1966 au greffe du Tribunal de premiére instance de
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Charlero1 ... cec1 prétendument sur base de 1'article 16 alinéa 2 de la

loi belge du ler avril 1879, tout d'abord en raison de 1'abrogation de

cette loi et, en second lieu, en raison des termes de 1'article 3 bis de

cette meme loi. Ni quant au fond (voir deux premiers alinéas de 1l'article

3 bis), ni quant au délai (voir troilsliéme et dernier alinéa de cet arti-

cle 3 bis), la S.A. Préval ne réunit les conditions nécessaires a une telle

annulation".

(1) Tous les auteurs qui ont cru devoir apporter une précision quant i
cette question enseignent évidemment aussi que la question de savoir
s'il vy a ou non '"droit acquis" au sens des articles 29 et 30 doit

recevoly réponse sur le fondement de régles du droit national selon

lequel il serait né.



3)

13.-

Les tribunaux compétents ratione loci et ratione materiae, des trois
pays du Benelux seront appelés a décider, non pas par application d'une
lo1 nationale (telle la loi belge du ler avril 1879 - article 16) mais
bien par application de 1'article 30 de la loi uniforme, si un droit
acquis visé par les articles 29 et 30 de la loi uniforme a ou non été
revendiqué de mauvaise foi et si donc ils doivent déclarer ou constater
que le dépot Benelux est nul ou n'est pas "opposable" (alternative ayant

éventuellement un rapport avec la seconde question posée 3 la Cour).

Ces tribunaux pourront & cet effet - déterminer s'il y a ou non mauvaise
foi au sens de 1l'article 30 -~ apprécier s'il yv a eu mauvaise foi lors
du dépot belge, mauvaise foi rendant ce dépdt annulable. Mais, comme nous
le verrons encore ci-aprés, de cette seule circonstance ne se déduit pas

qu'il y a mauvaise foili au sens de 1l'article 30.

Dans son mémoire, la S.A. Préval a donc avec raison réfuté la thése de
la S.A. Dejaiffe-Du Bois, énoncée ci-dessus et relative a la non applica-

bilité de la loi belge de 1879 aprés son abrogation.

Trolsieme remarque ou observation préalable

Il va de so1i que les questions de fait - un dépOt était—il ou non, en
fait, périmé ; une partie a-t—elle ou non eu connaissance de telle situa-
tion ou de tel fait, y a-t-il ou non en fait ignorance inexcusable (la
notion d'erreur inexcusable pouvant, elle, faire 1'objet d'un arréet de

la Cour) - ne peuvent etre tranchées par la Cour. C'est 13 une mission

du juge national. En 1l'espéce, le jugement du Tribunal de Commerce de
Bruxelles a tranché plusieurs questions de fait. Nous n'avons pas de con=-
trole & exercer la-dessus ; seule une juridiction nationale supérieure

— une Cour d'appel - pourrait modifier la décision de ce tribunal 3 ce

sujet.
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La Cour pourralt certes se borner i répondre a la premiére question posée
par le Tribunal de Commerce - sans référence a la législation belge (voir
observations a ce sujet ci—dessus) — qu'il y a ou non en principe mauvaise

foi au sens dudit article lorsque le déposant savait qu'un autre .....



