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Het Benelux-Gerechtshof heeft in de zaak A 2010/5 het volgende arrest gewezen.

1. Overeenkomstig artikel 6 van het Verdrag betreffende de instelling en het statuut
van een Benelux-Gerechtshof (verder: het Verdrag) heeft het Hof van Cassatie van Belgig, in
een arrest van 24 december 2009 gewezen in de zaak van de Gewestelijk Stedenbouwkundig
Inspecteur (verder: stedenbouwkundig inspecteur) tegen André Vanderperren en
Monique Jacquemar (verder: Vanderperren-Jacquemar), vragen gesteld van uitleg van de bij-
lage van de Benelux-Overeenkomst van 26 november 1973 houdende eenvormige wet be-
treffende de dwangsom (verder: Eenvormige wet betreffende de dwangsom).

Ten aanzien van de feiten

2. Uit het arrest van het Hof van Cassatie blijken de navolgende feiten:

- het vonnis van de correctionele rechtbank te Leuven van 17 april 2000 veroordeelt
Vanderperren-Jacquemar wegens een bouwmisdrijf tot het herstel in de vorige staat
door afbraak van de wederrechtelijk opgerichte constructie, namelijk van een weekend-
huisje met bergplaatsen en veranda “binnen de twaalf maanden nadat dit vonnis kracht
van gewijsde heeft verkregen”;

- het arrest van het hof van beroep te Brussel van 28 oktober 2002 bevestigt dit vonnis
bevestigd, met dien verstande dat de herstelmaatregel tevens de vijvers omvat, dat de
voor het herstel bepaalde termijn ingaat de dag dat het arrest kracht van gewijsde ver-
krijgt en dat aan de verweerders een dwangsom wordt opgelegd van 15 euro per dag
vertraging in de tenuitvoerlegging van de opgelegde herstelmaatregel;

- het voormelde arrest van 28 oktober 2002 verkrijgt kracht van gewijsde op 8 april 2003,
datum van het verwerpingarrest van het Hof van Cassatie;

- de stedenbouwkundig inspecteur laat op 8 maart 2004 de uitspraken van de correctione-
le rechtbank en van het hof van beroep, samen met het verwerpingarrest van het Hof
van Cassatie, betekenen;

- de akte van betekening vermeldt dat het bevolen herstel uiterlijk op 8 april 2004 moet
uitgevoerd zijn en dat bij gebreke aan uitvoering voor deze datum Vanderperren-
Jacquemar solidair een dwangsom verschuldigd zijn van 15 euro per dag vertraging;

- Vanderperren-Jacquemar, gezien zij zich niet akkoord gaan met de datum van 8 april
2004, tekenen verzet aan voor de beslagrechter te Leuven, die hun verzet gegrond be-
vindt;

- het arrest van het hof van beroep te Brussel van 18 oktober 2005 bevestigt deze beslis-
sing met een aantal preciseringen.



De prejudiciéle vragen

3.

Het Hof van Cassatie oordeelt dat uitlegging van artikel 1, lid 3 en lid 4, van de Een-

vormige wet betreffende de dwangsom noodzakelijk is om uitspraak te kunnen doen; bij

arrest van 24 december 2009 heeft het de zaak aangehouden totdat het Benelux-

Gerechtshof uitspraak zal hebben gedaan over de drie volgende vragen:

“1. Moet artikel 1, lid 3 en lid 4, van de Eenvormige Beneluxwet betreffende de dwang-
som aldus worden uitgelegd dat wanneer de rechter een hoofdveroordeling uitspreekt en
hiervoor een uitvoeringstermijn bepaalt vanaf het in kracht van gewijsde treden van de
veroordeling en daarbij een dwangsom oplegt per dag vertraging in de uitvoering, de
termijn die voor de uitvoering is toegestaan, ook geldt als termijn die door de rechter
wordt toegestaan voor het verbeuren van de dwangsom en die wat de dwangsom betreft
pas begint te lopen vanaf de betekening, zodat de rechter niet vermag te beslissen dat
geen of slechts een kortere termijn voor het verbeuren van de dwangsom wordt toege-
staan, dan die welke bepaald is voor de uitvoering van de hoofdveroordeling vanaf het in
kracht van gewijsde treden van de veroordeling en die wat de dwangsom betreft pas be-
gint te lopen vanaf de betekening?

2. Indien de rechter vermag te beslissen dat geen of slechts een kortere termijn voor het
verbeuren van de dwangsom wordt toegestaan dan die welke bepaald is voor de uitvoe-
ring van de hoofdveroordeling vanaf het in kracht van gewijsde treden van de veroorde-
ling, moet uit het stilzwijgen van de rechter omtrent de termijn voor het verbeuren van de
dwangsom worden afgeleid dat de termijn die bepaald is voor de uitvoering van de
hoofdveroordeling, ook geldt als termijn die wordt toegestaan voor het verbeuren van de
dwangsom en die wat de dwangsom betreft pas begint te lopen vanaf de betekening?

3. Moet artikel 1, lid 4, van de Eenvormige Wet aldus worden uitgelegd dat wanneer de
rechter een termijn bepaalt om de hoofdveroordeling uit te voeren vanaf het ogenblik dat
de hoofdveroordeling in kracht van gewijsde is getreden, dit artikel verhindert dat de
rechter een langere termijn voor het verbeuren van de dwangsom toestaat berekend
vanaf de betekening van de beslissing dan de termijn toegestaan voor de uitvoering?”

Ten aanzien van het verloop van het geding

4.

Het Hof heeft, overeenkomstig artikel 6, lid 5, van het Verdrag, een voor conform ge-

tekend afschrift van het arrest van het Hof van Cassatie van Belgié gezonden aan de partijen

en aan de ministers van Justitie van Belgi€é, Nederland en Luxemburg.

De partijen hebben de gelegenheid gekregen schriftelijke opmerkingen te maken over de

aan het Hof gestelde vragen.

Voor Vanderperren-Jacquemar heeft mr. Jan Stijns, advocaat bij de balie te Leuven, op 1

maart 2010 een memorie ingediend.



Voor de stedenbouwkundig inspecteur heeft mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van
Cassatie, op 16 maart 2010 een memorie en op 11 mei 2010 een aanvullende memorie in-
gediend.

Plaatsvervangend advocaat-generaal Guy Dubrulle heeft op 28 juni 2010 schriftelijk conclu-
sie genomen, waarop de partijien geen nadere reactie hebben ingediend.

Ten aanzien van het recht

5. Artikel 1, lid 3 en lid 4, van de Eenvormige wet betreffende de dwangsom bepaalt:

“3. De dwangsom kan niet worden verbeurd voor de betekening van de uitspraak waarbij

zij is vastgesteld.
4. De rechter kan bepalen dat de veroordeelde pas na verloop van een zekere termijn de
dwangsom zal kunnen verbeuren.”

6. Het Benelux-Gerechtshof heeft in zijn arrest A 2000/4 van 25 juni 2002 geoordeeld
dat de termijn die de rechter toekent voor de uitvoering van de hoofdveroordeling (uitvoe-
ringstermijn) en de termijn na verloop waarvan de dwangsom zal zijn verbeurd (respijtter-
mijn) een verschillende juridische aard en strekking hebben.
De uitvoeringstermijn geeft de schuldenaar de gelegenheid de tegen hem uitgesproken ver-
oordeling uit te voeren. Gedurende die termijn kan hij geen dwangsom verbeuren daar de
dwangsom slechts verschuldigd is indien de hoofdveroordeling niet of niet tijdig is uitge-
voerd. Het nationale recht en niet de Eenvormige wet betreffende de dwangsom bepaalt de
voorwaarden voor het verlenen van die uitvoeringstermijn. De respijttermijn geeft de schul-
denaar nog enige tijd de veroordeling na te komen, zonder dat bij niet-nakoming de dwang-
som wordt verbeurd. Voor die respijttermijn geldt wel de Eenvormige wet betreffende de
dwangsom.
7. Het staat aan de rechter te bepalen of hij naast de uitvoeringstermijn ook nog een
respijttermijn toekent.
8. Wanneer de rechter enkel beslist dat de uitgesproken veroordeling moet uitgevoerd
zijn binnen een bepaalde termijn, dit onder verbeurte van een dwangsom, dan verleent hij
de schuldenaar uitsluitend een uitvoeringstermijn en geen respijttermijn.
Daaruit volgt dat na het verstrijken van de uitvoeringstermijn niet nog bijkomend eenzelfde
respijttermijn begint te lopen vanaf de betekening.
Wanneer de rechter enkel een uitvoeringstermijn verleent, kan de dwangsom dus verbeurd
worden vanaf het verstrijken van die termijn. Vereist is wel dat de uitspraak die de dwang-
som bepaalt, aan de schuldenaar is betekend. Die betekening, binnen of buiten de uitvoe-
ringstermijn, verleent geen respijttermijn.
9. De eerste vraag van uitleg die het Hof van Cassatie heeft gesteld, dient derhalve al-
dus te worden beantwoord dat artikel 1, lid 3 en lid 4, van de Eenvormige wet betreffende
de dwangsom aldus moet worden uitgelegd dat wanneer de rechter een hoofdveroordeling



uitspreekt en hiervoor een uitvoeringstermijn bepaalt vanaf het in kracht van gewijsde gaan
van deze veroordeling met oplegging van een dwangsom zonder respijttermijn, de dwang-
som verbeurd is indien zowel de uitvoeringstermijn is verstreken als betekening heeft
plaatsgehad.

10. Uit het ontkennend antwoord op de eerste vraag volgt, als antwoord op de tweede
vraag, dat wanneer de rechter niet uitdrukkelijk een respijttermijn verleent, daaruit niet mag
worden afgeleid dat naast de uitvoeringstermijn ook nog een respijttermijn is toegekend die
begint te lopen vanaf de betekening.

11. Uit het voorgaande volgt, als antwoord op de derde vraag, dat wanneer de rechter
een uitvoeringstermijn bepaalt, hij daarnaast nog een respijttermijn kan toestaan die begint
te lopen vanaf de betekening van de beslissing.

Ten aanzien van de kosten

12. Het Hof moet, volgens artikel 13 van het Verdrag, de kosten vaststellen welke op de
behandeling voor het Hof zijn gevallen, welke kosten omvatten de honoraria van de raads-
lieden van partijen voor zover zulks in overeenstemming is met de wetgeving van het land
waar het bodemgeschil aanhangig is.

De kosten worden vastgesteld op 1.500 euro.

Het Benelux-Gerechtshof

Uitspraak doende op de door het Hof van Cassatie van Belgié in zijn arrest van 24 december
2009 gestelde vragen,

Verklaart voor recht

Op de eerste vraag:

13. Artikel 1, lid 3 en lid 4, van de Eenvormige wet betreffende de dwangsom moet aldus
worden uitgelegd dat wanneer de rechter een hoofdveroordeling uitspreekt en hiervoor een
uitvoeringstermijn bepaalt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van deze veroordeling met
oplegging van een dwangsom zonder respijttermijn, de dwangsom verbeurd is indien zowel
de uitvoeringstermijn is verstreken als betekening heeft plaatsgehad.

Op de tweede vraag:

14. Uit het stilzwijgen van de rechter omtrent de termijn voor het verbeuren van de
dwangsom mag niet worden afgeleid dat de termijn die bepaald is voor de uitvoering van de
hoofdveroordeling, ook geldt als termijn die wordt toegestaan voor het verbeuren van de
dwangsom en die wat de dwangsom betreft pas begint te lopen vanaf de betekening.



Op de derde vraag:

15. Artikel 1, lid 4, van de Eenvormige wet betreffende de dwangsom moet aldus worden
uitgelegd dat wanneer de rechter een termijn bepaalt om de hoofdveroordeling uit te
voeren vanaf het ogenblik dat de hoofdveroordeling in kracht van gewijsde is getreden, dit
artikel niet verhindert dat de rechter een langere termijn voor het verbeuren van de dwang-
som toestaat, berekend vanaf de betekening van de beslissing, dan de termijn toegestaan
voor de uitvoering.

Aldus gewezen door L. Mousel, eerste vicepresidente, E. Forrier,
A.M.J. van Buchem-Spapens, S. Velu, rechters, en R. Boes, H.A.G. Splinter-van Kan, G. Santer,
A. Hammerstein en E. Conzémius, plaatsvervangende rechters,

en uitgesproken ter openbare terechtzitting te Brussel, op 11 februari 2011 door de

heer E. Forrier, voornoemd, in aanwezigheid van de heren G. Dubrulle, Eerste advocaat-
generaal, en A. van der Niet, hoofdgriffier.

A. van der Niet E. Forrier
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