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Het Benelux-Gerechtshof heeft in de zaak A 2006/3 het volgende arrest gewezen. 

 

1. Bij arrest van 1 juni 2006 heeft het Hof van Cassatie van België in de zaak 

C.05.0371.N van ELECTROLUX HOME PRODUCTS B.V. (verder te noemen Electrolux), 

vennootschap naar Nederlands recht, met zetel te 2404 Alphen aan den Rijn (Nederland), 

Vennootsweg 1 tegen de MULTIMEDIAMAATSCHAPPIJ VAN DE AUTEURS VAN DE 

VISUELE KUNSTEN, afgekort SOFAM CVBA (verder te noemen SOFAM), met 

maatschappelijke zetel te 1030 Brussel, Frans Courtenslaan 131, vragen van uitleg gesteld 

over artikel 6, lid 2, van de eenvormige Beneluxwet inzake tekeningen of modellen (BTMW). 

 

 

Ten aanzien van de feiten 
 
2. Uit het arrest van het Hof van Cassatie blijken navolgende feiten: 

 

SOFAM is een beheersmaatschappij die houdster is van de auteursrechten van haar 

vennoten. Bij toetreding doen de leden afstand van al hun auteursrechten in haar voordeel.  

D. De Kempeneer is vennoot van SOFAM. Hij is een designer die zijn beroep uitoefent onder 

de benaming “Conceptor’s Office & Services”. 

Electrolux verdeelt elektrische huishoudapparaten onder de merken AEG, Electrolux en 

Zanussi. 

Voor de periode van 1996 tot 1998 heeft D. De Kempeneer elk jaar een stand verwezenlijkt 

voor Electrolux voor de beurs Batibouw. 

Voor de beurs van 1998 maakte D. De Kempeneer op 17 december 1997 een offerte. Als 

totale huurprijs (“prix total de location”) werd een bedrag van 6.986.500 BEF, thans 

173.190,81 euro, exclusief B.T.W., opgegeven. 

Electrolux aanvaardde deze offerte. 

De beursstand werd uitgevoerd en D. De Kempeneer factureerde het bedrag van 6.986.500 

BEF, vermeerderd met de B.T.W., wat door Electrolux volledig werd voldaan. Dit bedrag 

omvat een bedrag van 5.752.890 BEF aan uitvoeringskosten, die D. De Kempeneer aan zijn 

onderaannemers betaalde. 

Voor haar deelname aan de beurs Batibouw van 1999 deed Electrolux geen beroep op 

D. De Kempeneer. 
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SOFAM meende evenwel dat Electrolux in 1999 een stand heeft laten maken die zeer sterk 

geleek op de stand die in 1998 door D. De Kempeneer werd gemaakt, minstens wat de 

onderdelen Electrolux en Zanussi betrof. 

 

SOFAM stelde Electrolux in gebreke bij brief van 28 juli 1999. Electrolux zou een inbreuk 

hebben gepleegd op de auteursrechten van D. De Kempeneer door de stand minstens 

gedeeltelijk te reproduceren of te laten reproduceren zonder zijn voorafgaande toestemming. 

Zij vorderde hiervoor een schadevergoeding. 

Electrolux betwistte de inhoud van dit schrijven bij brief van 21 september 1999, stellende 

dat de stand niet van auteursrechtelijke bescherming kon genieten nu hij niet voldeed aan de 

vereiste van een “duidelijk kunstzinnig karakter” bedoeld in artikel 21, 1° van de Eenvormige 

Beneluxwet inzake tekeningen of modellen. In latere briefwisseling bleven de partijen op hun 

standpunt. 

 

3. Het Hof van Cassatie beslist in zijn arrest van 1 juni 2006 iedere nadere beslissing 

aan te houden totdat het Benelux-Gerechtshof uitspraak zal hebben gedaan over de 

volgende prejudiciële vragen:  

 

“1. Is het vereist voor de toepassing van artikel 6.2 van de BTMW, in de versie zoals van 

toepassing voor zijn wijziging door het Protocol van 20 juni 2002, dat de tekening of het 

model zou zijn gedeponeerd? 

 

 2. Moet de opdrachtgever worden beschouwd als de ontwerper van een tekening of model, 

in de zin van artikel 6.2 van de BTMW, in de versie zoals van toepassing voor zijn wijziging 

door het Protocol van 20 juni 2002, indien een model of tekening in opdracht wordt 

ontworpen, met het oog op gebruik in handel of nijverheid, zonder dat dit model of deze 

tekening vervaardigd of verhandeld wordt door de opdrachtgever?  

In het bijzonder: kan het model dat wordt verhuurd voor eenmalig gebruik, wat uitsluit dat het 

model wordt ontworpen met het oog op vervaardiging of verhandeling ervan door de 

opdrachtgever, beschouwd worden als een model ontworpen met het oog op gebruik in 

handel en nijverheid?” 

 

Ten aanzien van het verloop van het geding 
 
4. Het Hof heeft, overeenkomstig artikel 6, lid 5, van het Verdrag van 31 maart 1965, 

een voor conform getekend afschrift van het arrest van het Hof van Cassatie gezonden aan 

de partijen en aan de Ministers van Justitie van België, Nederland en Luxemburg. 
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5. De partijen hebben de gelegenheid gekregen schriftelijke opmerkingen te maken over 

de aan het Hof gestelde vragen. 

Voor SOFAM heeft Mr. Huguette GEINGER, advocaat bij het Hof van Cassatie, een 

memorie ingediend. 

Voor Electrolux hebben Mr. Pierre van OMMESLAGHE, advocaat bij het Hof van Cassatie, 

en Mr. Aloïs PUTS, advocaat, een memorie en een memorie van antwoord ingediend. 

 

6. Plaatsvervangend Advocaat-Generaal Guy DUBRULLE heeft op 19 december 2006 

schriftelijk geconcludeerd.  

 

7. Voor Electrolux hebben Mr. Pierre van OMMESLAGHE en Mr. Aloïs PUTS een 

memorie van antwoord ingediend op de conclusie van de plaatsvervangend advocaat-

generaal. 

 

Ten aanzien van het recht 
 

Over de eerste vraag 

 

8. Krachtens artikel 3, lid 1, van de BTMW, zoals van toepassing tot de inwerkingtreding 

van het Protocol van 20 juni 2002, werd het uitsluitend recht op een tekening of model 

verkregen door het eerste depot, verricht binnen het Beneluxgebied. Sedert de 

inwerkingtreding van genoemd Protocol werd ingevolge het daarbij gewijzigde artikel 3, lid 1, 

dat uitsluitend recht verkregen door de inschrijving van het depot, verricht binnen het 

Beneluxgebied. Thans geldt de gelijkluidende bepaling van artikel 3.5, lid 1, van het Benelux-

verdrag inzake de intellectuele eigendom (hierna: BVIE). Artikel 3, lid 1, van de BTMW, zoals 

van toepassing tot de inwerkingtreding van het Protocol van 20 juni 2002, is te dezen van 

toepassing. 

 
9. Krachtens artikel 5, lid 1, van de BTMW, dat in dit opzicht niet werd gewijzigd door 

het Protocol van 20 juni 2002, thans artikel 3.7, lid 1, van het BVIE, is het de ontwerper van 

het model of de tekening die bij uitsluiting het recht heeft het depot te verrichten. 

 

10. Artikel 6, lid 2, van de BTMW, dat door het Protocol van 20 juni 2002 evenmin is 

gewijzigd  - en thans is vervangen door artikel 3.8, lid 2, van het BVIE  - bepaalt dat, indien 

een tekening of model op bestelling is ontworpen, behoudens andersluidend beding, degene 

die de bestelling heeft gedaan als ontwerper wordt beschouwd, mits de bestelling is gedaan 

met het oog op een gebruik in handel of nijverheid van het voortbrengsel waarin de tekening 

of het model is belichaamd.  
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11. Uit deze voorschriften, in onderling verband beschouwd, volgt dat artikel 6, lid 2, van 

de BTMW – evenals artikel 6, lid 1, - dat onder de daar omschreven omstandigheden een 

ander als ontwerper aanwijst dan degene door wiens inspanningen het model of de tekening 

tot stand is gekomen, mede betrekking moet hebben op niet-gedeponeerde modellen of 

tekeningen. Anders zou de BTMW verhinderen dat die ander, de opdrachtgever of de 

werkgever, reeds voor het depot - thans de inschrijving van het depot - tot de uitvoering van 

het voortbrengsel overeenkomstig het model zou kunnen overgaan. Zonder het bepaalde in 

artikel 6, lid 2, van de BTMW, zou deze ander immers jegens de werkelijke ontwerper de 

bevoegdheid missen tot het deponeren van een nog niet gedeponeerd model of tekening. 

 

 

12. Op de eerste vraag dient aldus te worden geantwoord dat het voor de toepassing van 

artikel 6, lid 2, van de BTMW niet is vereist dat de tekening of het model is gedeponeerd. 

 

Over de tweede vraag  

 

13. Voor de toepassing van artikel 6, lid 2, van de BTMW, zoals hierboven is uitgelegd, is 

vereist dat de bestelling is gedaan met het oog op een gebruik in handel of nijverheid van het 

voortbrengsel waarin de tekening of het model is belichaamd.   

 

14. Uit de Memorie van Toelichting bij het Benelux-Verdrag en de Eenvormige wet inzake 

Tekeningen of Modellen, Benelux-Publicatieblad 1966-6, bladzijde 40, blijkt dat dit het geval 

is als een standaardmodel wordt ontworpen met het oog op de vervaardiging daarvan op 

industriële schaal in het bedrijf van de opdrachtgever.  

Als daarentegen de opdracht met een ander doel werd gegeven, komt het recht tot depot 

aan de werkelijke ontwerper toe en dit is volgens die Memorie van Toelichting het geval als 

bijvoorbeeld opdracht werd gegeven voor het ontwerpen van een model voor een voorwerp 

dat voor particuliere doeleinden is bestemd. 

Aldus moet een naar het model vervaardigd voortbrengsel zelf het voorwerp zijn van de 

verhandeling.  

Als het model wordt vervaardigd door de opdrachtgever of in zijn opdracht, zonder dat een 

naar dit model vervaardigd voortbrengsel voorwerp is van de verdere verhandeling door de 

opdrachtgever zelf of, met zijn toestemming, door een derde, wordt de opdrachtgever niet als 

ontwerper van het model beschouwd.  
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15. Hieruit volgt dan dat enkel de opdrachtgever die van plan is een voortbrengsel naar 

het model te vervaardigen en vervolgens te verhandelen, als ontwerper moet worden 

beschouwd.  

 

16. Hieruit volgt eveneens dat als het model in opdracht wordt ontworpen, niet met het 

oog op verhandeling, maar enkel met het oog op verhuur “voor eenmalig gebruik” door de 

ontwerper van een door hem naar dat model vervaardigd voortbrengsel, niet is voldaan aan 

de vereiste van een model ontworpen met het oog op gebruik in handel en nijverheid in de 

zin van artikel 6, lid 2, van de BTMW. 

 

17. Aldus moet worden geantwoord op de tweede vraag:  

De opdrachtgever wordt niet beschouwd als de ontwerper van een tekening of model, in de 

zin van artikel 6, lid 2, van de BTMW, als een model of tekening in opdracht wordt 

ontworpen, met het oog op gebruik in handel of nijverheid, zonder dat een voortbrengsel 

waarin dit model of deze tekening is belichaamd, het voorwerp is van verhandeling door de 

opdrachtgever. 

Een model dat is belichaamd in een voortbrengsel dat door de ontwerper wordt verhuurd 

voor eenmalig gebruik en niet is ontworpen met het oog op vervaardiging of verhandeling 

ervan door de opdrachtgever, wordt niet beschouwd als een model ontworpen met het oog 

op gebruik in handel en nijverheid. 

 

 

Ten aanzien van de kosten 
 
18. Het Hof moet, overeenkomstig artikel 13 van het Verdrag van 31 maart 1965, de 

kosten vaststellen welke op de behandeling voor het Hof zijn gevallen, welke kosten 

omvatten de honoraria van de raadslieden van de partijen voor zover zulks in 

overeenstemming is met de wetgeving van het land waar het bodemgeschil aanhangig is. 

 

19. Krachtens de Belgische wetgeving zijn de honoraria van de raadslieden niet 

begrepen in de kosten die aan de in het ongelijk gestelde partij in rekening worden gebracht. 

 

20. Op de behandeling voor het Hof zijn geen kosten gevallen. 
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Verklaring voor recht 
 

Met betrekking tot vraag 1: 

 

21. Voor de toepassing van artikel 6, lid 2, van de BTMW is niet vereist dat de tekening of 

het model is gedeponeerd. 

 

Met betrekking tot vraag 2: 

 

22. De opdrachtgever wordt niet beschouwd als de ontwerper van een tekening of model, 

in de zin van artikel 6, lid 2, van de BTMW, als een model of tekening in opdracht wordt 

ontworpen, met het oog op gebruik in handel of nijverheid, zonder dat een voortbrengsel 

waarin dit model of deze tekening is belichaamd, het voorwerp is van verhandeling door de 

opdrachtgever. 

Een model dat is belichaamd in een voortbrengsel dat door de ontwerper wordt verhuurd 

voor eenmalig gebruik en niet is ontworpen met het oog op vervaardiging of verhandeling 

ervan door de opdrachtgever, wordt niet beschouwd als een model ontworpen met het oog 

op gebruik in handel en nijverheid. 

 

Aldus gewezen door J. Jentgen, president, Davids, tweede vicepresident, M.-P. Engel,  

A.M.J. van Buchem-Spapens, L. Mousel, rechters, F. Fischer, E.J. Numann, E. Waûters en 

R. Boes, plaatsvervangend rechters, 

 

en uitgesproken ter openbare terechtzitting te Brussel, op 22 juni 2007, door de heer 

F. Fischer, voornoemd, in aanwezigheid van de heren G. Dubrulle, plv. advocaat-generaal, 

en K. Van de Velde, hoofdgriffier. 

 

 

 

 

 

 K. VAN DE VELDE F. FISCHER 


